Musoum

national o s % O ke 3G
#Histole ol it 4
Eaterails [ T
[Propesition de classement du ste somme SIC}

Demiéne daie de paruton au JO UE : 07/122004
[Confimation de dassement du sie comme SIC)

ISC - date de signatirs du demisr améts {10 RF) - 2840/2000

MATURA 2000 - FORMULAIRE STANDARD DE DONMEES

Pouries zones de protection spéciale (ZFS), les popositions oe sites d' mporisnes Teste urdigue national de référence pour é comme Z5C 1 hitpiwanw, gouv.irijo_pdf.do?
x COMMUNAULEIRE (0S1C), |25 Sies dIMPortance Communautare |S1G) et les Zonss spaciales de adTene= JORFTEXT00002 1256204
conservation (Z5C)
NATURA 2000 2 LOCALISATION DU SITE
21 Coordonnées du centre du site [2n degrés décimaux]
FR2402001 - Sologne Longitude - 1.88222° Latitude - 47.5364¢°
22 Superificee totale 2.3 Pourcentage de superficie marine
184 ha MNon concemé
24 Code et dénomination de la région administrative
1 ATION 2§ Code INSEE | Région
2 LOCALISATION DU SITE e
3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES & b Centre
4. DESCRIPTION DU SITE 13 " p—— .
5. STATUT DE PROTECTION DU SITE ... 14 25 Code et dénomination des départements
6. GESTION DU SITE ... oooiaies: . ) Code INSEE | Départemant Couverure
(%)
41 Loi-et-Char | es
18 Cher 16%
1. IDENTIFICATION DU SITE i toes os
; ; 5 25 Code et dénomination des communes
1.1 Type 12 Code du site 1.3 Appellation du site
B (pSICISICEST) FRI4C2001 Sdiogne Code INSEE | Communes
1.4 Date de compilation 1.5 Date d'actualisation i ALt
31032001 04/08:2017 ks AHDEN
18011 ARGENT-SUR-SAULDRE
1.6 Responsables
18015 AUBIGN-SUR-NERE
Respansable national et europeen Responsable du site ?menl 41012 BALZY
Ministire &n charge de I'4coiogis DREAL Centre MMHH - Service du Patrimoine Naturel g i
41028 BRACIEUX
mov durable. gouv. fr e T ey el et ook, it
durable gouv fr www spr.minhin.fr 18037 BRMOM-SUR-SAULDRE
end.en.dzb.dgaini@daw ement- s -15053 CEREDN
naturs00imnhn f
S | | 41034 CHAMBORD
1.7 Dates de propaesifion et de désignation / classement du site e My
Dat= de iwsion & insi Lenne : S1OI/I001 41044 CHATRES-3UR-CHER
-1/15- -aME-
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Deremaes et a 18 Serréire e e i bn o Dtrrdes s da e
41048 CHAUMONT-SUR-THAROMNNE 18140 MERY-ES-BOIS
41040 CHEMERY 41140 MILLANCAY
41050 CHEVERNY 41150 MONT-PRES-CHAMBORD
18067 CLEMONT 41152 MONTRIEUX-EN-SOLOGNE
41050 CONTRES 41157 MUR-DE-SOLOGNE
45108 COULLONS 18150 MANCAY
41067 COUR-CHEVERNY 41150 MEUNG-SUR-BEUVRON
41088 COURMEMIN 41180 NEUWY
41071 CROUY-SUR-COSS0ON 45228 NEUVY-EN-SULLIAS
41074 DHUIZOMN 18165 NEUVY-SUR-BARANGEON
18088 ENNORDRES 41161 NOUAN-LE-FUZELIER
41083 FERTE-BEAUHARNAIS (LA) 41168 ORCAY
41084 FERTE-IMBAULT (LA} 41178 PIERREFITTE-SUR-SAULDRE
45148 FERTE-SAINT-AUBIN (LA} 18185 PRESLY
41085 FERTE-SAINT-CYR (LA) 41185 PRUNIERS-EN-SOLOGNE
410868 FONTAINES-EN-SOLOGNE 41104 ROMOSRANTIN-LANTHENAY
41004 FRESNES 41108 ROUGEOU
41097 GIEVRES 45268 SAINT-AIGNAN-LE-JAILLARD
41009 GY-EN-S0LOGMNE 45272 SAINT-CYR-EN-WAL
41104 HUISSEAL-SUR-COSS0N 18227 SAINTE-MONTAINE
45171 ISDES 45277 SAINT-FLORENT
45175 JOUY-LE-POTIER 45280 SAINT-GONDON
A51TH LAILLY-EN-VAL 41220 SAINT-LAURENT-MOUAN
41106 LAMCTTE-BEUVRON 41231 SAINTVIATRE
41110 LANGON 41232 SALBRIS
41112 LASSAY-SUR-CROISNE 45300 SANDILLON
45182 LIGNY-LE-RIBAULT 41241 SELLES-ZAINT-DEMIS
45184 LION-EN-SULLIAS 45309 SEMMELY
41118 LORELX 41247 SOINGE-EN-SOLOGNE
41125 MARCILLY-EN-GAULT 41240 SOUESMES
45193 MARCILLY-EN-VILLETTE 41251 SOUVIGNY-EN-SOLOGNE
41127 MAROLLE-EN-SOLOGME (LA} 45315 SULLY-SUR-LOIRE
45200 MENESTREAU-EN-VILLETTE 41258 THEILLAY
18147 MENETRECL-SUR-SAULDRE 18282 THEMIOUX
41135 MENMETOU-SUR-CHER 41760 THOURY
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45324 TIGY

41262 TOUR-EN-SOLOGNE
45331 VANNES-SUR-COSSOM
41268 VEILLEINS

41271 VERMOU-EN-SOLOGNE
45335 VIENME-EM-VAL

45336 VIGLAIN

41280 VILLEFRANCHE-SUR-CHER
41282 VILLEHERVIERS

45340 VILLEMURLIM

41285 VILLENY

18200 VOUZERON

412868 VOUZON

41207 YVOY-LE-MARROMN

2.7 Région(s) biogéographique(s)

Atlantique (100%)

-&ME-
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3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES

3.1 Types d'habitats présents sur le site et évaluations

Types d'nabitats Inecrits & I"annaxs | Evaluation du slis
Supsricis AIBICID alBic
BE [na} Grothes allts des
Coda [%de [nombra] données Represent Supemcle | | Evaluation
COUBriure) -ativite relatiea giobaks
2330 B L] B - c E
(= T a— ooverdas d & wi Agrmaka LT
] a7 M A c A E
Eaen cigotrooieT i peu mindrelinhes der palw asivonreuses (LSorelsishs wsfionme | or %l
3130 40 M B c A E
Ema artcanan i v o L wrrfione miou dan et enoauncriee PO w
314l 2 M 1]
Eman CRETEE deRs =" =) [kt
3150 4 M C c B c
Ly sutmonas neiires g sy Y o g Tk oy
250 10 M B < =] E
Hrwéres der Sluges ssarsfiame § moniagned o e du Aeunouior Tulerds e oy Celinobu-Sainechon oW
A00 7 M B c c c
Lanoer fumaces stiarigues saptmimunn J broe el 07 B
A030 182 M B < G E
LT AT R SIRATTE [hi-b 5
2430 1 M C c c c
Formaions & AT CETLINE R TN DA NIRRT CaCATTS LT
2120 X 5 P 1]
Fricurer caCeTer e sabien ndviguan oW
Al 26 P D
Jimhe mr pichen o Fazhn air LTl 1]
raicares {Ferfuro-Heoreisia | [ sl dorrredées et
2230 X 11 M c [ c c
¢ orrmaiorn derbeuTar @ Martus artee e SEDACAY DU ALPETEET LECTUE e (LET)
CorET O aG AT [P ST Do miea aw Tiiste 1
-aM5-

Etude d’'impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides - Projet de création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella -
RAINETTE SARL, décembre 2020 - version finale 1.2
Page 169 sur 191



Cnie darses :l.m'zmn- &
Dorrsss muss de 5 Sermes b T E

2410 150 L A c B B
Fruirian d delodnm nor asin cataen fourban s angic-Amoreur (Maien cesnase JEL08 i
: 51 L B c c c
- izariats o Sen e radagre @ i 0,07 %i
o ] 420 L B c c c
Sy magren da feuche da banae e pratarmr & = 10,12 i
110 X 14 L B c c c
Foawioiran fwuter i sy
Ii=f i L B c c c
i rmemifion o o
130 11 L A c B B
Haprvrmoey ar rubsively fourbeus @ Afpncoarssion [k
S1Da X 2 L C c c c
[ srtviren poasen [LE T
S1ED X Fih] L] A c B B
Frmile afrawien d Aus pdeusa o Fre srrsiser [Ane-aion Ameen noares Ssioav afaey fpRL. g N
3120 118 M C c c c
Hie oo starioue b sous-boa b Ve s oarfor @ Dano fUseroos men-peiee e s o agen O i
9130 11 L] B c B B
Ymlay hdnamn T piamwE ¥ Chomrrun sofur [LL T
2230 120 L A c B B
L R e § DL o e Ll e JiLEa Wi

+ PF : Foeme prionitaire de Mabitat.

. amwm & = aBomnes (J0NNees reposant sur fes enquates, par sxempie); M = chioyernes (Jonnses partlelies + exirapoiations, par exempie]; B = chitdioores (estimation anproxdmative, par sxempia)
fatvite © & = sExcelizries | B = <BoMnEs | C = adignificatives | D = «Présence non significatives.

. supummu&w A=, p=15% B=15,p=2% Cm=2,p=0%.

+ Comearvation : A = »ExcelEries ; B = cBOMNEs ; C = aMOyEnns | redutes,

+ Evaluztion globals - & = «Excelientes ; 5 = «S0mes | © = «Signitcatives.

3.2 Espéces inscrites a 'annexe Il de la directive 92/43/CEE et evaluation

Ezpécs Populaticn prasents sur ie sits Ewaluation du sits
Taiilg cat. Guailts ([ ABCD AJBIC
Groups Code Hom sclentifiqus Type Unitte das
Min Max CIR[VIP (| donnees || pop. Cong. Isol Glob.
i 1014 Verigo gngusior B i ] oo o

-THE-
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Cordes messs de & Semsrs bums i bn Commmmion K

I 1032 Link crassys P l p oo D
| 1037 Dohiegomphis caclis r I R P D

| 10481 Caypasts curtsl P I P P c c c c
| 1082 Leucomhinis pectomlls P I p M c c ¢ c
| 1024 Coenaguion merurse P I P M c B c B
I 1056 Gomphus grasinl P l v oo D

| 1050 caan r r I P oo c c ¢ c
| 1055 Euphyhyas auinia P I P P c c c c
| 1074 Eniogaster catax P I c M c B ¢ B
| 1083 (G015 G P I c P c A c A
I 1084 Csmodenma eremits P l p oo D

| 1088 CEFambyx cono r I P B c B c c
| 1032 AusrogoEmahlus palpes P I P M o

F 1096 Lampeirs planer P ' R P c c c c
& 1156 Trtuings cosats P I P M c B c c
R 1220 Emys onigutsrs P l R P c c B c
M 1303 Ehinoloptus OCosidems r 0 150 I P B c C c c
M 1304 BRGNS fETUMeQuinum P I P oo c c c c
M 1308 Barhastells parhgstellus P I p oo c B ¢ c
M 1321 MyOlis emaminatus P I P P c c c c
M 1324 Myotis myciis r 100 200 l p M c B c c
M 1337 LCasfor fher p I ] M c A c A
M 1355 Lurs Wit P I P P c B c c

-BM5-
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DOwin disdiior - SIORDOT0D ¥ E
Cordes messs de & Semers bees i b Cormmmmion K

p 1428 arsiea quEdTng p 3 10 iocallties v M D
p 1831 Lurgniym natens p 0 0 iocalities p G E A c A
p 1832 Caiesis pamassions p 5 10 iocallties v M D
I 2035 Gortyna barel funata p I p oo D
F 5315 Cottus pantetym p I p M c 8 C E
F 5338 Ehogeus amans p I p P c 8 c E
I 6198 Euplagia quagrpunciaa p I c P c 8 C C

» Groups : & = Amphibiens, B = Olseaux, F = Polssons, | = Invertéorss, M = Mammifénes, P = Planies, R = Regtlies.

« Type : o= espéce réskents [sadentaing), r = reproguction (migratnce), ¢ = concentrabion (migratmce), w = Aivernage (migratice).

« Uit © | = Inglvigus, p o= COUplSS | 30URS = AQURES Matures , area = Sugerlicle en m2 |, blemales = Femelles reproductricss | omiakes = Males chanieurs | colonies = Colonles |, fstems = Tiges Niorales , grids1xt = Gale 1x1
km , grics10x10 = Grike 10x10 km , gridsSxS = Grile Sx5 km , length = Longuewr en km , lcalties = Stations , ogs = Mombre de branches , males = Males | shools = Pousses , Slones = Cavités moheuses , subadults =

Sut-adultes , trees = Momione de troncs , s = Toufes.

Categories du point da vue de I'abondancs (Cat) - C = EpEcE COmMMUNE, R = S5PEcE rare, V' = espece ires rare, FT aspace présente.

* Qualtté des données |G = aBonnes [donness reposant sur des enqudtes, par exemple); M =aMoyennas (dornéss partieles + extrapoiations, par exemple) P = aMédiocres (estimation approdmative, par exemple); DD

= Cnness nsufmsantss.

« Population - A =100, p=15% ;5 =15,p=2%; C=2,p=0%; D = Non signficative.

» Conservation : A = «Excellienies ; B = «Bonnes ; C = aMoyenne | néduites.

+ |zolement - A = population (presque) iscide ; B = populaicn non isoke, mals en marge de son alre de reparttion ; C = popuiation non |soies dans son alre de repartition Slange.

» Evaluation globals - & = «Excelientes ; B = «Sormes ; G = «Signitcatives.

3.3 Autres espéeces importantes de faune et de flore

Ezpéce Population préssnte aur be sthe Motlvation
Tallla Cat. Anmexa DIr. Hab. Lutres catégoriss
Groups Code Hom sclentifique Linite

Min Max CIRV]P v v A B c D
A Salsmandra salamanda 1 P X X
A Alytes ohsEiTcans 1 P X
A Butd caigmiTs 1 P X X X
l Dryoies NSSIeHTNs 1 P X
| Cetonvschems aerginesa 1 P X
P Apacompils ixiiog 1 P X

- 815 -
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Dorréen s de i Sermises b Semmmie § b8 Commsmio soropdsnns k

P Anggails [eneis 1 P X
P Azphodeius s 1 P X
P Azolla Mculgifes 1 P X
P Baidells Anuncaldss | P X
P Larggmine Smars 1 P X
P Camamine fexuesa 1 P X
P Larew echingls 1 P X
P Carex e 1] | P X
P Cares hgnmanil 1 P X

p Cary penguty | P 4
P Carsy siigoss | B ®
P Chrysasmieniim sonostialum 1 P X
P Licengt NS 1 P X
P Chrsium gisseciim 1 P X
P DEchIoTizs Taiiosd 1 P X
P Drosaa intemmedis 1 P X
P Lrpsarg mindiply 1 P X
P Enca fefraliy 1 P X
= Enca vagans | B k4
P Enaphanim polysacivan 1 B X
P GendEna pneumaonanthe 1 P X
P Halimium UmbelEim 1 P X
P ol e | P ®

- 1015 -
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P Hattonts paitsins 1 P X
] Hydrocotye vuigans 1 B X
P Hypercum slodes 1 P X
P Mecehrum vertcistum 1 P X
P dasione montana 1 P X
P Lycopodielis nundata 1 P X

] Moliniz czanies 1 B X
P Majas mafna 1 P X
A barus s I P X
P Mymphoiges pefials ! P x
l Omalpthecs syhalica ! P X
P Pedicuians sylvafics 1 P X
3 Pepcaganum gaiicum 1 P X
] EiiEnE QopuiEE ! P X
P Einguiculs usitanics 1 P X
p Fotentla suping 1 P X
= el 0 1 =] x
be] il 1 = X
= Ehynchosnors 0s 1 P ¥
P =3y repans 1 P X
P Sanguisarha officinals 1 P X
= s L cE 1 P ®
P Simethis matiazzy 1 P X

- 1115 -
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p Sparganium srectum | P X
] Tewcrum seordum I P X
p Thysseinum palusts | P X
P Tuberaris gutisfa | P X
p Typha angustvia I P X
a Lericuians Sustaks | P X
p Lengarts vigars I P X
P HaMmim iesianthum Subsp. Sivssoides | P X
p Mg maring SUNSD. MENNa | P X
R Lacers agits 3giis | =] ks

R Lacers yiigis | B X X

» Groups : A - Amphibiens, B - Olseaux, F = Palssons, Fu = Champignons, | = Inverigbnes, L = Lichens, M = Mammiféres, P = Plantes, R = Reptiles.

« Unite o | = ndhvidus, poe cOuples | 30Uls = AduRes Matures |, area = Superlicle en m2 |, biemales = Femealies raproducticss |, cmalkes = Miles chameurs , colonles = Colonles , fstems = Tiges florales , grigsixd = Grike 1x1
kmi, grigs 1010 = Grile 10010 km |, grigsSxS = Grile SxS km, length = Longueur 2n km |, localities = Stalions | logs = Mombre de branches | males = Males | shoots = Pousses , stones = Cavilés mcheuses , subadults =
Sut-adulies , trees = Nomione de troncs , fuits = Toufes.

» Cadgores du point de vue de I'abondance (Cat) : C = espeéce commune, R = espece rare, V = espéce irés rare, Pr espace présenis.

Moflvation IV, V - annexe o0 est Inscrile 'espéce (directive «Habitatss) | & © Iste rouge nallonale ; B - espece endemigue | C © conventions Intematonales ; D © aulres ralsons.

-12156-
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4. DESCRIPTION DU SITE Incidences négatives
3 Intérieur
N P - Menaces et . — Pollution 2
Iy noe 5 Menaces et sions [libalie Extérieur
4.1 Caractére général du site Portance | sionis Toode] pressions [ibelig] foade] s
Classe d'habitat Pourcentage
H AD3.02 Abandon | Absence de fauche 1
de couverture
MO : Eaux douces intérieures (Eaux stagnantes, Eaux couranies) 11% AR e e systeimies pashivel o s i pb Fige !
MOT : Marais (vegetation de ceinture), Bas-marais, Tourbiéres, 1% b i el des eligies plan & el i !
MO8 : Landes, Broussailles, Recrus, Maguis et Gamigues, Phrygana 10 % L HEL h '
NOO - Pelouses séches, St 1% M BO1 Plantation forestiére en miliew ouvert I
M10 : Prairies semi-naturelles humides, Praires mésophiles améliorées. 1% Incidences positives
- Prari i . Intériaur |
M14 : Prairies ameliorées 1% Mena
Importance i Menaces et pressions [libellg] Fclfx Exierieur
N15 : Autres terres arables 18% pressiore Joode] [eode] Tofb]
M186 : Foréts caducifolides 34 % L Fo1 Aguacutture {eau douce et marine) 1
M1T : Foréts de résineus 20% - Importancs : H = granas, M - mayenne, L -falbie.
- Pollufion ; 4 - apport fazate, P - apport o2 phosphoreiphosphate, A - spport o acldaiacdScation, T - substances chimigues Inonganiquss.
- - P B ; z todques, O = substances cnimiques organiques oxques, X = pollutions mbcee.
:Ifes)ﬁulreslemes {incluant les Zones urbanisees et industrielles, Routes, Decharges, g 0 ut § Extorieur 1 =3 Miaricur 0U 518, O = 3 F ur u e, B = Ie5

Autres caractéristiques du site ARt e proprists

Waste etendue forestiérs émaillée d'etangs, située an totalité sur les formations sédimentaires du Burdigalien. P d::auverh.lre
Vulnérabilité : Le recul de I'agriculture, et surtout de 'élevage, pratiquement disparus dans cerains secteurs, e boisement . =
spontané ou volontaire des landes et des anciens terrains cultiveés contribuent 3 la fermeture du milisu, au recul frés significatif Propriété privée (personne physique) 80%
des landes. La plupart des étangs. jadis entourés de prairies sont aujourdhui situés en milieu forestier. Par absence d'entretien, Collectivité termitoriale 10%
certains sont envahis par les saules ou des roseliéres banales. Les tourbiéres et milieux tourbeux régressent par boisement ou
modification du régime hydrique. Domaine de 'Stat 10%

4.2 Qualité et importance 4 5 Documentation

Oin peut distinguer plusieurs ensembles natursls de caractére différent :
- la Sologne des &tangs ou Sologne centrale qui recéle plus de la moitié des étangs de la région. Les sols sont un peu moins Lien(s) -
acides que dans le reste du pays ;

- la Sologne séche ou Sologne du Cher qui se caractérise par une plus grande proportion de landes séches 3 Bruyére
cendrée, Callune et Hélianthéme faux alysson : . i 5.1 Types de désignation aux niveaux national et régional
- la Sclegne maraichére qui abrite encore une agriculturs active et posséde quelques grands &tangs en milisu forestier ;

- la Solegne du Laoirst, au nord, qui repose en partie sur des terrasses alluviales de la Loire issues du remaniement du . _ Pourcentage
soubassement burdigalien. Code Des‘ﬂ nation de couveriure
La Sologne est drainée essentiellement par la Grande et la Petite Sauldre, afluents du Cher. Certains sous bassins versants a9 Site inscrit selon la loi de 1030 19
recélent encore des milieux tourbeux (Rére, Croisne, Boutes...). Au nord, le Beuvron et le Gosson affiuents de |a Loire
circulent essentiellement dans des espaces boisés. 3z Site classé selon la loi de 1830 1%
4.3 Menaces, pressions et activités ayant une incidence sur le site ¥ Résare naurehe volonlse 1%
- o L . . . Amete de protection de bictope, déhabitat nature! cu de site
Il s’agit des principales incidences et activites ayant des répercussions notables sur le site ES ddEntanst :édwiqume o o 1%
2 Forét domaniale 2%
22 Farét nan domaniale bénéficiant du régime forestier 1%

- 13015 - 14015 -
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5.2 Relation du site considéré avec d'autres sites

Désignés aux niveaux national et régional :

Pourcentage

Code Appellation du site Type de couverture

Désignés au niveau intermational :

Type Appellation du site Type c;aogéiigtrﬁ%

5.3 Désignation du site

La Sologne au sens des limites géologiques du Burdigalien.

La fiche "Sologne" se subsfitue aux anciennes dénominations -

- Sologne du Nord (FR2400556) a l'exclusion de Mord Quest Sologne ;
- Sologne de I'Est (FR2400554) ;

- Sologne des étangs et forét de Chevemy ((FR2400555) ;

- Forét de Lamotte-Beuvron (FR2400557) ;

- Vallées de la Croisne, de la Sauldre et de la Rére (FR2400560).

6. GESTION DU SITE

6.1 Organisme(s) responsable(s) de la gestion du site
Organisation : CRPF d'lle-de-France et du Centre-Val-de-Loire
Adresse © 43 rue du Boeuf Saint Paterne 45000 ORLEAMS

Courmiel -

6.2 Plan(s) de gestion
Existe-il un plan de gestion en cours de validité 7
oui Nem:

Lien :

it /in stura2000. mnhn.friuplosds/doc
PRODBIOTOP/ITES docob fr240200 1. pdf

I:I Mon. mais un plan de gestion est en préparation.

[ ton

6.3 Mesures de conservation

- 18185 -
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Annexe 2 : FSD du site Natura 2000 FR2410023

Musbum ) o ot e
natlonal Dute ek | HOSE010 3 Den el =t 3
5 " o Cienirubm sien i i Trde e ¥ ermetine d (e Cormmimmant suidéure 3 . -
d'Histeire 0 e sty s AU 1 [EmE
# naturelle =

Texte juridique national de référence pour la désignation comme ZPS s:fhaww legifrance. gouy frisfichTeste do?
cigTexte=JORFTEXTOON0304046508 dateTaxto=F ieli=n=id

2. LOCALISATION DU SITE

MNATURA 2000 - FORMULAIRE STANDARD DE DONNEES

Pour les Zones de protection spéciale (ZF5), les propasitions de sites d'importance 2 1 Coordonnées du centre du site [EI'\ degrés décima Li!(]
communautaire (pSIC), les sites dimportance communautaire {SIC) et les zones spéciales de
‘%... conservation {Z5C) Longitude : 1,67684° Latitude : 47,235
NATURA 2000 2.2 Superficie totale 2.3 Pourcentage de superficie marine
18862 ha MNon conceme
. . 2.4 Code et dénomination de la région administrative
FR2410023 - Plateau de Chabris / La Chapelle - Montmartin B

Code INSEE | Région
24 Centre

2.5 Code et dénomination des départements

1. IDENTIFICATION DU SITE ...... Code INSEE | Département Couverture

2. LOCALISATION DU SITE (%)

3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES

4. DESCRIPTION DU SITE 7 i o T, i
30 Indre 7%

6. GESTION DU SITE ..

2.6 Code et dénomination des communes

Code INSEE | Communes

38034 CHABRIS
1. IDENTIFICATION DU SITE 41038 GHAPELLE-MONTMARTIN (LA)
38068 DUN-ALE-POELIER
1.1 Type 1.2 Code du site 1.3 Appellation du site JE— FONTGEUENAND
A(ZPS) FR2410023 Plateau de Chabris / La Chapslle - Montmartin
41122 MARAY
14 Date de compilat'lon 1.5 Date d'actualisation 36115 MENETOU-SUR-NAHON
VLN, 2 41218 SAINT-JULIEN-SUR-GHER
16 Responsatles 41222 SAINT-LOUP
i 38217 SEMBLECAY
et europe Responsable du site Wm
el 28220 VAREMNES-SUR-FOUZON
Ministére en change de I'Scologie DREAL Centre MMHM - Service du Patrimoine Maturel 25233 VERMELLE (LA}
e S durable gou fr i fElaE 2 a1 - B 5 .
durable gouy fr www spn mnhn fr 2.7 Région(s) biogéographigque(s)
gain@devel Atlantique {100%
Al dﬂhd:r.:hje e natura2000@Emnhn.fr q { }
durable gouy.fr
1.7 Dates de proposition et de désignation / classement du site
ZP5 : date de signature du demier amété (JO RF|: 22111/2017
- 110~ -2 -
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3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES

3.1 Types d'habitats présents sur le site et evaluations

Types d'habitats Inscrits & 'annexe | Evaluation du slts
Superficle A|B|CID AlB|C
Coda PF {Eﬂ & [nombira] “!:nw Représent | Superficle Evaluation
u
oA BrEurE) -ativits ralative e globaks

* PF : Foime priortaire de Mabitat.

« Quallts des donngss © G = aBonnes [donnees reposant sur des enqustes, par exemple); M = chayernes (données partielles + exirapaiations, par exemple]; P = cMégioones (esimation approdmative, par exempis).
» Représentativité : A = «Excellenies | B = cBonnes | C = «Significatives ; D = cPrésence non significatives.

« Supsrficle relative - A =100 . p>15% B=15.p=2% C=2.p=0%.

= Conserdation | A= «Sxcelleries | B = cBonngs [ C= IHD}'EHI'E { meduiaxs.

« Evaluation globals - & = <Excefientes ; 5 = «Somes ; C = «Signifcatives.

3.2 Espéces visées a l'article 4 de la directive 2009/147/CE et évaluation

Ezpéce Population présanta sur ls slte Ewaluation du site
Talllg cat aualts | ABICID 4Bl
Groupe Code Hom sclentifiqus Typs Unitké dag
Win Max CRVP || donmgss | pop. Cona. Iaol. Glob.
B AJIE Lanius colurio r 20 23 1] P ke c C c c
] ADBZ Cincys cyaneps r p B oD D
B A0B4 Circus pygamus r 5 8 P G c B c B
B A5 Teirgy fegray r & 14 cmales P G c C B c
B A128 Teiray fedray C T 12 | P G c c B c
B A133 EBurhinys segiciemus r i0 25 (] P G c B c B
B Al42 Vanelus vaneis c I P oo D
B A160 NUMSNUS SSiE r 4 T (] P G c C c c
B A2I2 Asl Mammeus w 1] a | P M c B c c

-3N0-
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bficoiwon moin Soueh sturg SO Y [T

B A2 Asl flammeys r o 1 ] P L] c C c c

] AT Caprimuigus Eumpasys r s 10 P p M c C C c

« Growpe : A = Amphibiens, B = Oiseauy, F = POISE0NS, | = INverteonss, M = Mammirarss, P = Plantes, i = Reptiss.

- Type: p = E5DECE résklents [SSgentaing), = rEproguction {MIgratice), ¢ = CONCEMTation (migratrice), w = NVEMage (migratrics).

« LN : | = INgIVIOUS, p = COUPISE , 30UMS = ADURES MAtUPES , 3rea = SUpEMcle &N M2 , biEmales = Femelles raproductrices. , CTales = MAIES CRaNtEUrs , COONISE = Coionies , Tstems = Tiges Norales , gigs 1y = Galle 1x1
kmi, grigs10x10 = Grike 10x10 km , grigsSs - Grile 5x5 km , length = Longueur @n km , keallies = Stations , kogs = Mombre oe branches , males - Maies , shoots - Pousses , stones - Cavibés mchelses , subadults -
Sub-aduftes , trees = NOMione o2 troncs , fufts = Toufis.

- Catégories du point de vus de 'abondance (Cat) © © = e5pess cOMMUNE, R = S5pe5a Fare, V = e50éce irés rare, P: Sspace prasents.

+ Qualits des donnéss |5 = aBonnes (donnSss reposant sur des Snquesies, par exemple); M =aMoyennes (donnéss panieles + sxtrapolations, par exemple); P = aMédiocres (estimation apgroximative, par exemple); DO
- Connees InsufMsantes.

- Population - A = 100, p=15% ;6 =15, p=2%;C=2,p>0%:0 = Mon sgnficative.

« Consenvation - A = «Excellenies | E = «Bonngs ; C= lHD}'EHI'E { redutas.

+ Igodement - A= population |presque) lsokée ; B = population non Isoke, Maks &n Marge de 5on alre da repartbon ; C = popuiation non Isoiée dans 5on alre de reparttion elang.

» Ewalustion giobals - & = cExcelientes ; B = «Sornes ; C = ¢Sigritcatives.

3.3 Autres espéces importantes de faune et de flore

Espéice Populztion presents aur la sita Motivation
Tallls Cat. Anmaxa Dir. Hab. Autres catégories
Groupe Code Hom sclentifique Linite

Min Max CIRJV|P 1L W & B c D
B Alectorts miig | P X X
] Periy perdly | P X X
B ol oY 1 P
B Slreprooeis e 1 =] ® *
B Afhene nociug 1 P X
=] Upups apops 1 2] X x
=) Alglida Svensis | P X X
=) Sanics nibalg | P X X
B Alans caiandia 1 P X
1 Bhaneropfera falcals 1 P X
l Tedligonts Wndissimag 1 P X

-4/10 -
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Ok digciion. - 31ARG0ND o)
Domrées mes de i Semidne b i In Comrmmmion = & 3
=

| Cocertals dcar | P X
I Grgllys campesins I P ®
| 3 = 1 P X
| Dacanihus Dalucens | F X
| Chorhippus vagans | P X
I ChOrAINDUS DUt I P X
| ¥ Urt=il | P X
| Chothippus parallekus | =] X
| Euchohipgus decis | P 1
P Carew murcats | P X
= Carex vuiping 1 P X
P Chamaemelum mixiam | P X
= & 3 ce | P X
P Dirichis graveoizns ! P X
P Cypsophls muRls I P X
= Hleraclum 5353uJ0m | P X
] Lathyrus nissols | P 1
] Denanite pimpneboldes | P X
P TS faniiors ! P X
= Circhis marka 1 P X
P Bumes hyrsiions | P X
P Sison amomum ! P X
] Verhasam gt | P X
- 510 -
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= Groupe: A = Amghiblens, B = Oisean:, F = Polssons, FUE = Champignons, | = Inverienrss, L = Lichens, M = Marmimifenss, P = Flantes, R - Rentlies.

« Lindte : | = inghvidus, p = couples , aduns = Adulles matures | area = Superficle en M2, blemales = Famelies reproductrices | cmales = Males chameurs , colonies = Colonies , fslems = Tiges Norales , gridsix = Gl 1x1
km, gigs10x10 = Grile 10010 &m |, grigsSas = Grile 565 km |, length = Longuewr =n km |, localliles = S1abions , (008 = Mombre oe branches , males = Maies |, shools = Pousses | 5tones = Cavitds mohelsss , subaduts =
Suf-aduites , trees = Momione ge troncs , s = Toues.

» Cafggorss du polnt de wwe de 'abondancs (Cat) - C = espece commune, & = e5pece rare, V = espéce irés rare, Pr 2space prasents.

+ Moflwation IV, V - annexe ol est Inscrite I espéce [diective «Habitatss) | & : Iste rouge nalonale ; B - espéce endémigus | C: conventions Intematonaies | [ @ aulres ralsons.

- B0 -
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4. DESCRIPTION DU SITE
4.1 Caractére général du site
Classe d'habitat Pourcentage

de couverture

MO8 : Landes, Broussailles, Recrus, Maguis et Gamigues, Phrygana 1%
N15: Autres terres arables 83 %
N 16 : Foréts caducifoliées 3%
N1T : Foréts de résineus 3%

Autres caractéristiques du site

Les plaines céréaliéres composées de grandes parcelles ou de parcelles en laniére et des obstacles visuels peu nombreux
caractérisent les paysages de ce plateau calcairs.

Wulnérabilité : Lintensification de 'agriculture représente une menzce pour 'Cutarde canepetiérs.
4 2 Qualité et importance
Llintérét de ce site repose essentiellement sur sa richesse faunistigue, notamment sur une avifaune typique des mifiew:
de plaine, aussi bien cultivés que praifaux, aves des espéoes emblématiques telles que MOutarde canepetiére, 'Oedicnéme
criard et le Hibou des marais, tous nicheurs plus cu maoins réguliers sur le site et dont le statut de conservation est défavorable
=ur le plan national.

L'outarde canepetiére, connait une baisse d'effectifs plus ou moins marquée depuis quelgues années et qui méritent une
attention particuliére malgré la mise en #uvre de mesures agroenvironnementales.

4.3 Menaces, pressions et activités ayant une incidence sur le site

Il s'agit des principales incidences et activités ayant des répercussions notables sur le site

Incidences négatives
) Intérieur f
Menaces et . N Peliuticn .
Importance N Menaces et pressions [libellé Exteérieur
pressions [code] pe o 1 [code] filolb]
Modification des pratiques culturales |y compris la culture
M a0z perenne de produits forestiers mon ligneusx : oliviers, vergers, I
vignes
)
Incidences positives
) Intérieur f
Menaces et . N Polluticn .
Importance X Menaces et pressions [libellé Exteérieur
pressions [code] Pe o 1 [ende] flelt]

= Importancs : H = grands, M = moyenne, L = falbie.

= Pallution - N = apport dazate, P = apport de pho A= 3pport T
togues, O = SUBStances chlmiques onganiquas uques, X = pollutions mines.

= Intériswr | Extérieur : | = 3 Iédeur ou she, O = 3 Feménaur du site, B = les dean.

chimiques Inargankq

-710-

[OUPR——
Deravsem i e In Sarribre Sams barmins & s Comramen mecphens. 3
ipnen TE SN NDROTE T [a]

4.4 Régime de propriété

Type Pourcentage
de couverture
Propriété privée (personne physique) %

4.5 Documentation

Eldin Jaan, 2000. Programme expérimental L1LF.E Nalure de sauvegar\de de I'Ourarde canepiére et de la faune associéa.
Bilan de l'enquéte départementals 2000 "Outarde canepetiére en pleine i {recensement des male chanteurs). Indre
Nature.

Eldin, .J., 2000. Programme expérmental L.|.F.E Nature de sauvegarde de 'Outarde canepigre et de la faune associée. Site n
*1 de Chabris et de La Chapelle-Montmartin. Projet de plan de gestion relatif aux parcelles acquises en 1982 dans le cadre du
programme L.I.F.E. Indre Natures.

Indre Mature, 2001. Les ciseaux de plaines cultivées du Boischaut-Nord
un patrimoine naturel exceptionnel & consanver.

Lett J-M., 1885, Les jachéres de la palitique agricole commune. Une chance & saisir pour Menvironnement et la préservation
de l'avifaune de plaine. L'exemple de § communes du Boischaut-Nord de Loir-et-Cher ot de 'Indre.

Lett, J-M., 1997. Rapport du suivi de l'opération spécifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
[Loi-et-Cher et Indre), année 1097, Fedération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Lett, J-M., 1995, Rapport du suivi de l'opération spécifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
[Loi-et-Cher et Indre), année 1888, Fédération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Lett, J-M., 1990. Rapport du suivi de I'opération spécifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
(Loi-et-Cher et Indre), année 1880, Fédération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Leit, J-M., 2001. Rapport du suivi de l'opération specifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
[Loi-et-Cher et Indre), année 2001. Fédération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Leit, J-M., 2000. Rapport scientifique du pregramme Life sur le secteur de Chabris et la Chapelle-Monimartin site n®1, annee
2000. Fédération dépariementale des chasseurs de Loir-st-Cher.

Lett, J-M., 1990, Contribution a la conservation d'une unite de reproduction d'Cutardes canepetiére (Tetrax tetrax L.} de la

région Cenire, la colonie de Boischaut-Nord. Bases scentifiques pour les actions de gestion de son habitat spécifique. Thése,
Université de Rennes |

LPO, 18928 Actes du 2éme séminaire intemational LIFE Outarde. Recherche appliquée sur les oiseaux des steppes et des
plaines cultivées. Le cas de 'Cutarde canepetiére. Saint-Martin de Crau, 4, 5 et § décembre 1998,

LPO, 1898 Actes du séminaire intermational LIFE NATURE Cutarde Canepetiére. Situation des populations d'Cutardes et
actions de conservation de lespées en Europe. Rochefort-sur-Mer - 13 2t 14 février 1898,

LPO, 1898, Outarde info N°4, décembre 1890, Letire semestrielle du programme expérimental de conservation de l'outarde
canepetiérs 1967-2000.

Miot, D, 1998, Conservation de 'Outarde canepetiére an région Centre. Statut, approche des relations avec e milieu, st mise
en place d'une MAE. Rapport de BTS Gestion et protection de la nature, Gestion des milieux naturels.

Rocamora, G. et Yeatman-Berthelot, 1999. Oiseaux menaces et 3 sunveiller en France. Société d'Etudes Omithologiques de
France, Ligue pour la Protection des Oiseaux.

Lien(s) :
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5.1 Types de désignation aux niveaux national et régional

. 4 Pourcentage
Code Designation e
oo Aucune protection L
5.2 Relation du site considéré avec d'aufres sites
Désignés aux niveaux national et régional :
Code  |Appeliation du site g || Thues
Désignés au niveau international
Type Appeilation du site Type ;Oél;;%gt;]gg

5.3 Désignation du site

6. GESTION DU SITE

6.1 Organisme(s) responsable(s) de la gestion du site
Organisation -
Adresse :
Courrial =
Organisation : Communauté de Communes de Chabris- Pays de Bazelle
Adresse - 8 place Albert Boivin 38210 Chabris

Courrial -

6.2 Plan(s) de gestion
Existe-il un plan de gestion en cours de validita 7

l:l oui Mom : Zone de Protection Spéciale * Plateau de Chabris- La
Chapelie Montmartin "
Lien :
hittpcitnatura 2000 mnhn. friuploads/doc!

PRODBIOTOR/ 1850 docob final pdf
Mom : Zene de Protection Spéciale  Plateau de Chabris- La

Chapelle Montmartin "

Lien :

hittpciinatura2000.mnhn. friuploads/doc!

Pl 1
l:l MNan, mais un plan de gestion est en préparation.

(3] Nen

-l
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Annexe 3 : FSD du site Natura 2000 FR2410013

i a1 230 %ﬁ
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Texte juridique national de référence pour la désignation comme ZPS : hitos:/www. legifrance. gouw frisfichTexte do?
cidTexte= JORFTEXTOO003R4 848578 dateT: il frvedd

Musiéum
natlonal Dt dieiion | G347 15000
d'Histaire
naturelle

p—— T
M et i Mttt AT 11 3

2. LOCALISATION DU SITE

MATURA 2000 - FORMULAIRE STANDARD DE DONNEES

Fourles zones de protection spéciale (ZF5), les propositions de sites d'importance
communautaire (pSIC), les sites dimportance communautaire (3IC) et les zones spéciales de
conszrvation (Z3C)

2.1 Coordonnées du centre du site [en degrés décimaux]

Lengitude : 1,257 Latitude : 47.48167°
2.2 Superficie totale 2.3 Pourcentage de superficie marine NATURA 2000
206824 ha Non concame
2.4 Code et dénomination de la région administrative FR2410013 - Etangs de Sologne
Code INSEE | Région
24 Centre
2.5 Code et dénomination des départements
: 1 JDENTEICATION BLEEITE ..o pomnmm s 1
Code INSEE | Départ t C rtul —
- Sl o 2 LOCALISATION DU SITE .
3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES =3
M Loir-et-Cher 1oo % 4. DESCRIPTION DU SITE ..o esee oot ee et emsem e es e e T
5 STATUT DF PROTECTION DU SITE -
2.6 Code et dénomination des communes 6 _GESTION DU SITE .. 9
Code INSEE | Communes
a118 LORELX
41125 MARCILLY-EN-GAULT
41127 MAROLLE-EN-S0LOGNE 1. IDENTIFICATION DU SITE
41140 MILLANCAY
4152 MONTRIEUX-EN-SOLOGNE 1.1 Type 1.2 Code du site 1.3 Appellation du site
A (ZP5) FR2410013 E'ungs de Sologne
41150 NELUNG-SUR-BELVRON
1181 MNOUAN-LE-FUZELIER 1.4 Date de compilation 1.5 Date d'actualisation
pr— Pep——— 30/00/2004 31/10/2005
41241 SELLES-SAINT-DENIS 1.6 Responsables
41271 VERNOU-EN-SOLOGNE o E . e Tpﬂmhw
41282 VILLEHERVIERS scentifis nabon
Ministére en charge de I'écologie DREAL Centra MNHN - Service du Patrimoine Naturel
2.7 Région(s) biogéographique(s)
» www centre. www mnhn.fr
Atlantique (100%) ML Alsh = oty i durable gouy fr woww spn. mnhn
208D dmnurahle.g_o & : natura2000@Emahn fr
1.7 Dates de proposition et de désignation / classement du site
ZPS : date de signature du demisr amété (JO RF) : 2211172017
-210- -1/10-
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3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES

3.1 Types d’habitats présents sur le site et évaluations

Types d'habitate Inecrits & I'annaxs | Evaluation du slfs
Superficle A|BICID AlB|C
Coda F {Eﬂ 11 [nombre] ﬁ'ﬁr Represent | Supsticle Evaluation
u
O BriUre) -ativite ralative R Plobake

» PF : Forme priortaire de Mabitat.

» Qualtts des données @ G = «Bormes [donnees reposant sur tes enqudtes, par exempie); M = «Moyermes (données partielies + exirapolations, par exemple); P = chédiocres (esiimation appronmative, par exemple).
» Representativite : A = «Excellenies ; B = sEonney ; G = eSignificatives ; D = ePrésence non significatives.

» Superficle relative A= 100 . p>15% ;B=15.p>2% C=2.p=0%.

» Conservation : A = cExcelienies ; B = «Bonnes | C = aMoyenne | reduites.

» Ewvaluation globale - & = «Excellentes ;B = «Somnes | & = «Signifcatives.

3.2 Espéces visées a l'article 4 de la directive 2009/147/CE et évaluation

Espécs Population préssnts sur Is sits Ewalustion du sits
Tallis cat. Qualits || AB|CID H)B|C
Groups | Code Hom scientifiqus Type Unittes des
Min Max CiRVP || donnges | Pop. Cona. 1ol Glob.
8 A103 Sfema hinmgo r ] 2 p p p c C C c
8 Al%6 Chdgnias bybndus r 100 400 P P (e E 8 C E
8 AlST Chilgoniss nigee r o 3 P p [ c c c c
8 A2T4 CETMINgUS Eumnaeys r s 100 p p P c 8 C B
8 Az39 Alged atthls r 5 40 P p P c 8 c c
8 A234 Blgus canus p 1 3 p p p c C C c
8 A238 Dryocopus martius p 2 40 P P p c 8 C E
8 A28 Dendmgnpgs medls P 20 100 P p P c 5 c E
8 A246 Luluis amarea r 20 100 p P p c 8 C c
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Owis diedrior 01 102220 E'\-
Loréas mmues s & Semans bems TemETIE § I8 CommERG- e ropsks s 3

B A338 Laniys colurin r 1] a0 B P M C B c c
8 AOE Podicaps nigricals r 100 170 P p M E 8 c E
B A3 Hyicoms nycticors r 1] | B P R C B c c
8 AIZS Eubuicys 10is r o 15 P p M C 8 c c
B AL Egrefta gagefa W o | I P M c B c c
8 A Egrefta gagafa r 5 kS| P P M C ] c E
B AT Egreffa aita W 20 240 I P G E B c 5]
8 A9 Ardea purpures r 3 5 P p M C ] c E
B MOS0 Ands peneloge w &0 E50 I P G c B c 2]
8 ADE Anas sreperg w ] 160 I p G C ] c E
B AOE1 Anas greperg r &0 &l p P M E B c 2]
8 ADEZ Anas creces W 100 1600 I P G E ] c E
8 ADEZ nas crecs r =0 100 P p M A 8 c E
8 ADES Anas piafyrhynchos W 400 SE00 I P G c ] c E
8 ADES Anas piayrhynchos r 200 EO0 P p M C 8 c E
B ADSY Anas scuts w o 100 I P G C B c c
8 ADES An3s querquedwa r 1 10 P p M C C c c
B ADSE N3 Clypeat w £D 400 I P G E B c B
8 ADSE nas clypean r =0 140 P p M E 8 c E
B ADED Aythya fering W 200 4500 I P G E B c 5]
8 ADED Aythya ferng r 200 410 P P M E ] c E
B ADET Aythya fulguis W o 350 I P G c B c 5]
8 ADE Ayihya tuliguis r 200 240 P P M A ] c E
-4M10-
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Doréess meiss de B S bams LR = - b

B ADES Memus abheiys w u] 2 | P M c B B B
B AOT2 Pamis Sphammis T i0 &0 (1] P M c =) c B
B AOT3 BINVUS TR T 1 3 (1] P M c B c B
B AOTS Hakasetis alhlchis w o 2 | P G D

B ADB0 Lircgefus palicus r 2 ] ] P M c ] c c
B ADE1 CICys SeriginasIs T o 10 (1] P M c [ c L=
B ADEZ CITus CyEneys r ] 5 p = M C c '] c
B ADSZ Herasedus pennsils r o 2 ] P ] c ] c c
B A4 Eandion haldedls T 2 & (1] P ] B ] B B
B Al1E Falivs apuaticus r 4 41 ] P p c ] c c
B A12T G QS o | P P D

B Al42 Vanedus vaneiis r 40 400 (1] P M c ] c c
B A1 f IeAwl! L u] 10 | P G D

] A153 Ealineos gainegs W ] i I P p c c ] c
B A153 Eanggs galnegs r ] 2 p P M c c c [+
B ATE2 Trngs fodanis w u] ko) | P G c B c c
B A1ES JinQs ochimpus w o 47 | P M c =) c L=
] A1EE Tngs giareal W I v p D

B A1T9 Lams ogbungus w o =00 | P P c =) c B
B A1T9 LA Adbuous T 1000 2000 (1] P M B ] c B

Groups - A = Amphibiens, B = Olseau, F = Paolssons, | = Imvertéonis, M = Mammiferes, P = Plantes, R = Reptiles.

Type : p = espéce réskdente [sedentaine), r = reproduction (migratics), ¢ = concentration (migratnce], w = Nivenage (migratnce).

= Unité : | = Individus, p = couples , aduls = Adulies matures , area = Superficle en m2 , biemales = Femelles reproductrices , cmales = Males chanieurs , colonles = Colonles , Tstems = Tiges Norales |, gridsixd = Giike 1x1
km , grigs1 010 = Grike 10x10 km , grigsSxs = Grile Sx5 km , length = Longuewr en km , localities = Stations , logs = Mombre de branches , males = Males , shools = Pousses , stones = Canités moheuses , subadults =
Sut-3oultes , trees = Nomione da troncs |, fufts = Toures.

Catggories du point de vus de 'abondancs (Cat) : C = espece commune, R = S5pece rare, V = espéce irés rare, Po espace prasents.
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Dwie dcion MM 1LGE0D
Corran sy e W ST D o L
Atisieon mnin sl GEs OO SN TODID.

+ Gualité des donnses |G = Eonnes [JoNNess reposant ST des enquéles, par exemple; M =ahioyennss (dornéss panisias + extrapiations, par exemple); P = aMediocres (estimation aporximative, par exemple) 0O
= Donnéss insuffisantas.

+ Population &= 100, p=>15% 6 =15.p=2%; C=2.p=0% ;0 = Mon signifcative,

» Consereation A= aExcelienies | B = cBonnas | C = abioyenns | redutas.
Ispiament h-pupumm:mﬁque isoiée ; B = population non [sokde, mals en mange de son ale g répartition ; C = popLEation non |soes dans 50N are 2 répartition slange.

d E!'.Hlla‘hﬂ ghobale - A= cExcefientes |5 = m- C = o Sigritcatives.

3.3 Autres especes importantes de faune et de flore

Ezpécs Population préssnts aur la site Motlvaticn
Tallla cat Bnnaxa Dir. Hab. Lutres catéponse
Groups Coide Hom sclentfqus Uinita
Min Bhax CRV]E ™ v A B c D
B Eaico subbuteg | P
B8 ALoceohailss SChienoisaug 5 10 [ P

» Groups A = Amphibiens, 5 = Olseaw, F = Polssons, Fu= Chamgignans, | = inverieorss, L = Lichens, M = Mammiferas, @ = Planies, R = Reotles.

» Lindts o | = Indvidus, p= coupies , aoulis = Adultes matures | area = Superficie en m3 | biemales = Femelies reproductrices |, cmales = Males chaneurs | colonies = Coiomies , Tslems = Tiges Norales , gridsixt = Gake 1x1
kmi, griis 101 = Grife $0x10 kom , gridsSxS = Grile SuS5 km . length = Longuews en ion | localltles = Stations | logs = Mombre de branches , males = Maies | shools = Pousses , slones = Cavités moheuses , subaduts =
Sut-adulies , trees = Nomore de roncs , its = Toufies.

- Catégoriss du point de vue de 'abondancs (Cat) | C = espece commung, R = e5pece rare, W = espéce irés rare, P- espace présenie.

+ Mofvation IV, V - annexe ol est Inscriie Fespéce (directive «Habitatss) | A © iste rouge nationale ; B - espéce endémigue ; G conventlons Intematonaies ; D : aulres raisons.
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4. DESCRIPTION DU SITE

4.1 Caractére général du site

Classe d'habitat Pourcentage
de couverture

MOS : Eaux douces intérieures (Eaux stagnantes, Eaux courantes) 10%

MO8 : Landes, Broussailles, Recrus, Maguis et Gamigues, Phrygana 15%

M10 : Prairies semi-naturslles humides, Praifes mésophiles améliorées 20

M15 : Autres terres arables 27 %

M18 : Foréis caducifolides W%

M17 : Foréis de résineux 10%

M18 : Faréts mixtes 5%

:12‘3 : )Aulres terres (incluant les Zones urbanisées et industrielles, Routes, Décharges, 15

ines

Autres caractéristiques du site

La Sologne présente une vaste étendue forestiére émaillée d'étangs, de landes, de praires et autres
zones agricoles. La rchesse ot la diversité de ces milisux, parmi lesquels des habitats d'intérét
communautaire, ont justifie Iintegration du site « Grande Sologne » au réseau Natura 2000 au tire de
la directive « Habitats » [ Site d'importance Communautaire # SIC # n"FR2402001).

Wulnérabilité : Les enjeux de conservation portent notamment sur des milieux tels que les roseliéres et |a végétation aguatique
fiottante, pour lesquels les principaws facteurs de vulnérabilité sont -
- Fabandon des activités de pisciculture extensive ;
- le développement d'espéces invasives comme le Ragendin et le Rat musgue.

[Fautre part, les milieux agricoles sont menacés par la déprise.

4.2 Qualité et importance

La richesse et |a diversité des milieux solognots (foréts, &tangs. landes, prairies...) engendrent une grande diversité en
termes d'avifaune, aussi bien en periede de reproduction qu'en passags migratoire et en hivemage. Ce sont en effet une
quinzaine d'espéces inscrites  l'annexe | de la directive " Ciseaux " qui s'y reproduisent, avec en particulier des espéces
inféodées aux miliewx humides comme la Guifette moustac (2% des effectifs nationaux en 2004) et plusieurs espéces
d'Ardéidés (Bihoreau gris, Aigrette garzette, Héron pourpre), mais également des aspéces inféodées aux milisux forestiers
(pics et rapaces), aux milisux semi-ouveris (Engoulevent d'Europe, Aloustte ulu) et awx milisux prainaux (Pie-grgche
£corcheur). Le Grébe & cou noir, espéce migratrics non inscrite & lannexs | de la directive ™ Ciseaux ”, présents également
des effectifs impartants (environ 10% des effectifs nationawx).

La zone présante aussi un intérét aux passages migratoires (pour les petits échassiers notamment) ainsi qu'en hivemage, ol
elle accueille en moyenne 2000 canards de surface et 1000 canards plongeurs (dont quelques Harles piettes).

4.3 Menaces, pressions et activités ayant une incidence sur le site

Il s’agit des principales incidences et activités ayant des répercussions notables sur le site

Incidences négatives
. Intérieur §
Menaces et § N Poliuticn .
Importance pressions [ ] Menaces et pressions [libellg] I ] EFET:]UF
H KD1.02 Envasement 1
-0 -

[OP—
Dordem i e In Sarmibre Sams Eurmmin i In Gomimmcn suphann 3 3
it shon nenn Sate e IONREIONT  [a]

H KD2.04 Acidification (naturelle) |
L Do1.02 Routes, autoroutes 1
L DO01.04 Voie famée, TGV I
L Doz.01 Lignes électriques et taléphaniques 1
L FO3.01 Chasse |
L J0z.04 Modifications du régime de mise en sau 1
L J02.13 Abandon de |a gestion des plans deau 1
L KD1.03 Asséchement 1
L Ko2.08 Eutrophisation (naturelle) ]
L KD3.04 Predation |
M ADED3 Abandon de systémes pastoraux, sous-paturage 1
M BO1.02 Plantation forestiére en tarrain ouver (espéces allochiones) 1
M 101 Especes exstigues envahissantes 1
M J02.01.02 ‘Comblement des fosses, digues, mares, élangs, marais ou frous 1
M KO3.05 Antagonisme avec des espéces introduites 1
M KD4.05 Dégéts provoqués par les herbivores (gibier inclus) 1

Incidences positives

Importance p(:;:;:_lf[s;ée] Menaces et pressions [libellg] m‘rn Igf[é:%::
H FO1 Agquaculture (2au douce et maring) 1

= Importancs : H = grands, M = moyenne, L =Talbe.

= Pollution : N = 3ppont dazate, P = apport o8 pRosphore/pnospnate, A = spport d'acideracidScation, T = substances chimigues Inorganiques
€8, O = SUDSIENCES CIMIQUES Organkques mxques, X = pollutions mines.

= Intériswr I Extérieur ;| =3 I'miéreur ou sie, O = & Memaneur du e, B = &5 deu.

4.4 Régime de propniété

Type Pourcentage
de couverture

Propriété privée (personne physique) %

4.5 Documentation

BEIGNET, A, CABOURG, C. & CALLET, A, 1885. Analyse omithologigue de la zone d'étangs de Sologne, essaide
classification des étangs selon leurs potentialités respectives d'accusil pour la nidification des cissaux d'eau. Sclogne Mature
Envircnnement : 42 p.

BEIGMET, A & SERVEAL, JM., 1990, Evolution des populations de plusisurs ciseaux d'eau nichant sur les &tangs de
Sclogne. Recherches Maturalistes en region Centre n°5. Nature Centre - Conservatoire du Patrimaine Maturel de la Region
Cantre : pp.5-45.

BERNARD, C., 2000. Incidences des modes de gestion des étangs piscicoles de Sologne sur les ceintures de wégétation et
ravifaune nicheuse. DEA de géographie, Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand || : 229 p.

BERNARD, C. & SEMPE, E., 2005. Etude complémentaire pour la définition d'une propasition de Zone de Protection Spéciale
"Etangs de Sologne”. Sclogne Mature Environnement - DIREN Centre : 47 p.
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PERTHUIS, A. & al, 2004. Les rapaces diumes de Lair-et-Cher - statut, répartition, cologie. Recherches Naturalistes en
région Centre n®13. Nature Centre - Consenvatoire du Patrimoine Naturel de |a Région Centre : 78 p.

RONCIER, C., 2004, L'ammété de protection de biotops de Saint-Viatre : historique, evelution et perspectives. DIREN Centre -
CFPPA Wenddme - 20p.

ZOMES HUMIDES INFOS N°28 {4éme trimestre 1988).
Lien(s) :

5.1 Types de désignation aux niveaux national et régional

e . Pourcentage
Code Désignation e oA
38 Amété de protection de biotope, dé#habitat naturel ou de site g%
d¥inténst géclogique

5.2 Relation du site considéré avec d'autres sites

Désignés aux niveaux national et régional

Code Appellation du site Type ;0:;(;?:::3;
Désignés au niveau international :
Type Appellation du site Type (i_ogéziztﬁ;

5.3 Désignation du site

6. GESTION DU SITE

6.1 Organisme(s) responsable(s) de la gestion du site

6.2 Plan(s) de gestion

Existe-il un plan de gestion en cours de validita 7
ou. tam:
Lien :

PRODBICGTOP/1853 DOCOB FRZ410013 Tome 2 Annexes pdf
Mom :
Lien :

Itip/inatura 2000 mnhn. fuploads/doc!
PRODBICTOR/ 1853 DOCOB FRZ410013 Tome 3 Atlas
cantographigue pdf

Mom :

Lien :

hittpcinatura2000 mnhn. friuploads!doc’
PRODBICTOR/1853 DOCOB FRI10013 Tome 1.pdf

-aMo-
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PRESENTATION DU PROJET

Le projet consiste a créer un nouvel entrep6t, situé a cheval entre la commune de
Romorantin-Lanthenay et la commune de Villefranche-Sur-Cher.

CONTEXTE GEOGRAPHIQUE

La zone concernée par le présent projet de construction de nouveaux entrepéts se
situe en région Centre-Val de Loire, dans le département du Loir-et-Cher (41).
Cette zone chevauche a la fois la commune de ROMORANTIN-LANTHENAY -
capitale de la Sologne - et la commune de VILLEFRANCHE-SUR-CHER. Plus
précisément, le site d’étude se situe au sud de Romorantin-Lanthenay et au nord
de Villefranche-sur-Cher, a proximité immédiate de la sortie n°14 de l'autoroute
A85.

0 La carte en page suivante localise globalement la zone du projet, plus
précisément illustrée par la photographie aérienne associée.

CONTEXTE REGLEMENTAIRE ET OBJECTIFS DE L'ETUDE

Diagnostic écologique Faune-Flore

Notre mission consiste en I'élaboration d’une expertise écologique sur le secteur
d'étude.

Dans un premier temps, nous réalisons un diagnostic initial sur I'ensemble de
cette zone. Aprés un travail bibliographique (zonages de protection et d'inventaires,

Trame Verte et Bleue, etc) nous étudions les groupes suivants :
- La flore et les habitats ;
- Les oiseaux ;
- Les amphibiens et reptiles ;
- Les insectes ;
- Les mammiféres dont chiroptéres.

Etude d’impact
Ce projet est soumis a étude d’impact : I'objectif de cette étude est de réaliser

“objectifs de I'étude

par définition une analyse scientifique et technique des effets positifs et négatifs
du projet sur l'environnement. Cet instrument doit servir a la protection de
I’environnement, pour l'information des services de I'Etat et du public, pour le
maitre d’ouvrage en vue de I'amélioration de son projet.

Aprés le diagnostic, nous proposons une évaluation des impacts engendrés par
le projet prévu sur la faune et la flore.

Des propositions de mesures d’évitement et de réduction d’impacts sont
avancées afin de supprimer ou diminuer les impacts détectés. Des mesures
compensatoires peuvent également étre préconisées en réponse a d’éventuels
impacts résiduels du projet sur le milieu naturel, aprés la mise en place des
mesures d’évitement et de réduction.

> Notre mission consiste donc a réaliser le volet faune/flore de
I’étude d’impacts du projet.

Etude d’incidences sur Natura 2000

De plus, le contexte réglementaire demande la réalisation d’une étude
d’incidences sur Natura 2000. L'évaluation des incidences a pour but de vérifier
la compatibilité d’'une activité avec les objectifs de conservation du ou des
sites Natura 2000. Plus précisément, il convient de déterminer si le projet peut
avoir un effet significatif sur les habitats et les espéces végétales et animales ayant
justifié la désignation du site Natura 2000. Le dispositif d’évaluation des incidences
Natura 2000, codifiée aux articles L.414-4 et suivants et R.414-19 et suivants du
code de I'environnement, résulte de la transposition d'une directive
communautaire, la directive 92/43 dite « Habitats, Faune, Flore ».

> Notre mission consiste donc a évaluer les incidences du projet sur
le réseau Natura 2000.
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Délimitation Zone humide

Pour compléter le diagnostic, nous avons proposé une délimitation de zones
humides, en appliquant la circulaire du 18 janvier 2010 afin de répondre a la
réglementation en vigueur. Ce travail a permis d‘affiner |'étude des
impacts/incidences du projets, en précisant la surface de zone humide impactée
par ce dernier.

Toute opération susceptible d’avoir un impact direct ou indirect sur le milieu
aquatique (cours d’eau, lac, eaux souterraines, zones inondables, zones humides...)
est soumise a l'application de la Loi sur l'eau. Cette derniere instaure une
nomenclature des opérations soumises autorisation et a déclaration. Celle-ci
comprend une rubrique 3.3.1.0 sur l'assechement, la mise en eau,
I'imperméabilisation et les remblais de zones humides ou de marais. Ainsi, tout
projet conduisant a la disparition d’'une surface de zone humide comprise entre
0,1ha et 1ha est soumis a déclaration, et a l'autorisation si la surface est
supérieure a lha.

Dans ce contexte, les porteurs de projets doivent pouvoir clairement
identifier si leur projet est situé en zone humide, ainsi que la surface
potentiellement impactée par ce dernier.

Afin de répondre a cette obligation réglementaire, et face au manque d’appréciation
partagée des criteres de définition et de délimitation des zones humides pour
I'application de la police de I'eau, ces derniers ont été précisés dans I'arrété du
24 juin 2008, modifié par I'arrété du 1er octobre 2009. Cet arrété stipule que
la délimitation des zones humides repose sur 2 critéres : le critéere pédologique
(étude des sols) et le critére botanique (étude de la végétation). La circulaire du
18 janvier 2010 en précise les modalités de mise en ceuvre.

> La présente étude concerne la délimitation des zones humides au
sein des parcelles concernées par le projet, conformément a
I’arrété du 1°" octobre 2009 modifiant I'arrété du 24 juin 2008
précisant les critéres de définition et de délimitation des zones
humides.

Par ailleurs, le SDAGE Loire-Bretagne de 2016-2021 précise que :

« Les maitres d’ouvrage de projets impactant une zone humide cherchent une autre
implantation & leur projet, afin d’éviter de dégrader la zone humide. A défaut
d‘alternative avérée et aprés réduction des impacts du projet, des lors que sa mise
en ceuvre conduit a la dégradation ou a la disparition de zones humides, les
mesures compensatoires proposées par le maitre d’ouvrage doivent
prévoir la recréation ou la restauration de zones humides, cumulativement

e dans le bassin versant de la masse d’eau ;
e équivalente sur le plan fonctionnel ;
e équivalente sur le plan de la qualité de la biodiversité.

A défaut de Ila capacité a réunir les trois critéres listés précédemment, la
compensation porte sur une surface égale a au moins 200% de la surface
supprimée sur le méme bassin versant ou sur le bassin versant d’une
masse d’eau a proximité. La gestion, l’entretien de ces zones humides
compensées sont de la responsabilité du maitre d’ouvrage et doivent étre garantis
a long terme ».

Depuis 2016, la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones
humides, élaborée par I'O.N.E.M.A. (GAYET et al., 2016), permet d’appréhender
les principales fonctions assurées par les zones humides sur le plan écologique,
biogéochimique et hydrologique. Cette méthode, applicable tout au long de la
phase de conception puis de réalisation d’un projet, permet d’appréhender les
différentes fonctions affectées par ce dernier, et d’orienter sur le choix du site
compensatoire et des actions a mettre en ceuvre afin de satisfaire a la séquence
nationale « Eviter/Réduire/Compenser ». Il s’agit a ce jour de la seule méthode
reconnue au niveau national pour |'évaluation des fonctions des zones humides.

> La présente étude a donc pour finalité d’appréhender la perte
fonctionnelle au niveau de la zone humide impactée, et d’évaluer
les fonctionnalités de la zone proposée pour la compensation, en
mobilisant la méthode nationale d’évaluation des fonctions des
zones humides de 'ONEMA (AFB).
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1.1 Equipe missionnee
La direction et la coordination de I|'étude ont été réalisées par Maximilien
RUYFFELAERE, Gérant.

Les personnes ayant travaillé sur les investigations de terrain ainsi qu’a la rédaction
de cette étude sont nommées ci-dessous :

Tableau 1 : Liste des personnes ayant travaillé sur le projet

Juliette HEMBERT

Chef de projet

2 A Flore Camille VILLEDIEU
Chargé d'étude
Faune Juliette HEMBERT
Pédologue Lucie BRIDOT (consultante)
Cartographe Ensemble des personnes ayant

travaillé sur le projet
Manon DELATTRE

Controle qualité

1.2 Consultations et bibliographie

1.2.1 Concernant les milieux naturels

Des organismes publics tels que la DREAL, I'INPN ou encore le MNHN sont des
sources d’informations majeures dans le cadre de nos requétes bibliographiques.
Pour connaitre la richesse écologique des différents zonages réglementaires situés
a proximité du site d’étude, nous nous sommes basés sur les inventaires ZNIEFF
et les Formulaires Standards de Données (FSD) pour les sites Natura 2000. De
plus, ces données ont été analysées afin de mettre en évidence si les enjeux de ces
sites sont potentiels sur la zone d’étude.

1 ANALYSE DES METHODES

De plus, différents organismes ont été consultés afin d’effectuer des extractions de
données d’inventaires d’espéeces de la faune et de la flore.

Les extractions de données « flore » sont issues de I’'Observatoire de la flore et
des végétations du Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien
(CBNBP) pour les communes de Romorantin-Lanthenay et Villefranche-sur-Cher.

Concernant la faune, une consultation des données bibliographiques a été réalisées
sur la base de données naturaliste nationale (« faune-france.org ») géré par la
Ligue pour la Protection des Oiseaux de France (LPO). Elle centralise les
observations produites par des observateurs indépendants et par des
associations naturalistes locales. Elle permet de consulter toutes les
observations réalisées sur la commune. Une consultation des données issues du
Systeme d’information Régional sur la Faune et la flore (SIRFF) de la région Centre-
Val-de-Loire, gérées par France Nature Environnement (FNE), a également été
réalisée.

1.2.2 Concernant les zones humides

Certains documents permettent, en amont de la phase de terrain, d’établir un
premier diagnostic quant a la pré-localisation des zones humides sur le secteur
d’étude :

- Les cartes pédologiques disponibles, plus ou moins exploitables en
fonction de leur échelle de restitution. Ainsi, seules les cartes a grande
échelle (1/10 000éme et 1/25 000éme) permettent de délimiter
directement les sols de zones humides d’une parcelle ou d’'une commune
a partir des unités cartographiques de sols.

- Les cartes topographiques (Scan 25, BD Carto, BD topo, BD alti). Ces
cartes, en indiquant les positions basses du paysage (fonds de vallées,
vallons, plaines littorales...), permettent d’‘identifier les secteurs
présentant une forte probabilité de présence de sols de zones humides.
Toutefois, les zones humides peuvent exister en position de versants ou
de plateaux.
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- Les cartes de localisation des zones humides potentielles en
France (INRA/Agrocampus-Ouest) modélisant des surfaces, selon les
criteres géomorphologiques et climatiques, susceptibles de contenir des
zones a dominante humide.

- Les cartes géologiques. Les formations argileuses spécifiques de
quelques étages géologiques (argiles du Crétacé, du Jurassique, du Lias,
du Trias) sont en effet connues comme zones préférentielles de
localisation de zones humides.

- Les cartes de localisation des Zones a Dominante Humide (ZDH)
des SDAGE. Cette cartographie au 1/5 000eme, essentiellement réalisée
par photo-interprétation et sans campagne systématique de terrain, ne
permet pas de certifier que I’ensemble des zones ainsi cartographiées est
constitué a 100% de zones humides au sens de la Loi sur |'eau : c’est
pourquoi il a été préféré le terme de « zones a dominante humide ».

- Et enfin, lorsqu’elles existent, les cartes de localisation des zones
humides des SAGE.

Ces différentes sources d'information permettent d’orienter ou de guider la
délimitation des zones humides, mais en aucun cas ne permettent de s’affranchir
d’une information pédologique ou botanique obtenue par le biais de relevés sur le
terrain.

1.3 Définition des zones d’étude

1.3.1 Liées a I'’expertise écologique

Les prospections relatives a la flore et aux habitats se sont étendues sur
I'ensemble de la zone de projet.

Les prospections relatives a la faune se sont déroulées sur I'ensemble de la
zone de projet et se sont étendues dans la zone de friche arbustive située au nord
du site.

1.3.2 Liées aux zones humides

La caractérisation des zones humides est exigée au niveau de la zone du projet afin
de définir les surfaces de zones humides détruites et ainsi répondre aux exigences
réglementaires en fonction de cette surface (déclaration, autorisation...).

Ainsi la zone d’étude ou sont réalisés les relevés de végétation et les
sondages pédologiques comprend obligatoirement I'ensemble de la zone
du projet.

> La carte en page suivante présente la délimitation des zones d’études.

Etude d’impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides — Projet de création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella -
RAINETTE SAS, Novembre 2022 - version finale 4.1
Page 14 sur 235



Délimitation des zones d'études
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1.4 Méthodes pour I'expertise écologique

1.4.1 Dates de prospection et conditions météorologiques
associées

La campagne de prospection s’est étendue sur un cycle biologique complet, en
privilégiant les cycles saisonniers propices a l'observation de chaque groupe
d’especes.

Les différentes dates d’intervention et les conditions météorologiques associées
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Rappelons que ces dates définissent les cibles principales des prospections suivant
les périodes, mais qu‘une attention a toujours été maintenue vis-a-vis de
I'observation des autres groupes faunistiques et floristiques. Ainsi, des espéeces
relevées lors de passages dédiés a d’autres groupes ont également été prises en
compte.

Tableau 2 : Dates de passages et conditions météorologiques associées

Groupes taxonomiques Zones humides Météorologie
[}
I 2 el 3 2N .-
Dates de 5 2| e 8 N = - =
© =1 el = £~ o s O = @ , B
passage = o _g_ ‘ E g L B 2 o Journée Nuit
i [ = 2 T
g z E | = 2 €| 95| 6 §
= < S |2 = g
19-nov-19 X Brumeux, vent faible, 3°C
[ Ensoleillé partiellement
30-déc-19 x nsoletlie partieflemen
nuageux, 6°C
09-janv-20 X Nuageux, vent faible, 11°C
03-avr-20 X X X Nuageux, vent nul, 11°C Nuageux, vent faible, 8°C
13-mai-20 X X Pluie, vent faible, 15-20°C
02-juin-20 X ciel dégagé, vent nul, 19°C
03-juin-20 « « « Nuageux, avernses, vent nul,
19°C
17-juil-20 X Ensoleillé, vent faible, 25°C
01-ao(t-20 X X X Ensoleillé, vent faible, 26°C | ciel dégagé, vent nul, 20°C

1.4.2 La flore et les habitats

Deux passages ont été réalisés pour I'étude de la flore vasculaire et des habitats
naturels en Mai 2020 et Juillet 2020. La zone d’étude a été parcourue a pied sur

I'ensemble de sa superficie.

1.4.2.1 Identification de la flore

Les espéces ont été identifiées a I'aide d’ouvrages de références tels que les flores
régionales, notamment la Nouvelle flore de la Belgique, du G.-D. de Luxembouryg,
du Nord de la France et des régions voisines (LAMBINON J., DELVOSALLE L. &
DUVIGNEAUD J.,2004) et la Flore d'Ile-de-France, - Clés de détermination,
taxonomie, statuts (JAUZEIN P., LAMBINON J., NAWROT P., 2013). Pour certains
groupes particuliers, comme les Poacées, nous avons également utilisé des
ouvrages spécifiques (Les Festuca de la flore de France...).

La nomenclature principale de référence est celle du référentiel taxonomique
national TAXREF 7.0 proposé par I'INPN (GARGOMINY & al., 2013) et retenue par le

Conservatoire Botanique National du Bassin parisien (CBNBP).

L'ensemble des taxons observés seront listés sous forme d'un tableau excel, ou
seront notamment précisées diverses informations (rareté régional, protection...).

Certaines especes feront I'objet d’une attention particuliére :

LES ESPECES PATRIMONIALES ET/OU PROTEGEES

Sont considérés comme d’intérét patrimonial les taxons de rang espéce ou sous-
espeéce :

- bénéficiant d’'une PROTECTION l|égale au niveau international (annexes II et IV
de la Directive Habitat, Convention de Berne), national (liste consolidée au 24
février 2007) et régional (arrété du 12 mai 1993) ;

- dont l'indice de MENACE est égal a VU (vulnérable), EN (en danger), CR (en
danger critique) en CVdL ou a une échelle géographique supérieure ;

- dont l'indice de RARETE est égal a R (rare), RR (trés rare) et RRR (extrémement
rare) en CVdL ou a une échelle géographique supérieure ;

- déterminants de ZNIEFF.

LES ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSANTES.
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D’aprés la Liste des especes végétales invasives de la région Centre-Val-de-Loire
(Conservatoire botanique national du Bassin parisien, 2015), «le terme
« invasive » s’applique aux plantes exotiques, naturalisées, dont la prolifération
crée des dommages aux écosystemes naturels ou semi-naturels. »

Plusieurs catégories ont été distinguées :

Espece invasive avérée : Plante exotique (ou groupe d’espéces apparentées) dont
la prolifération dans des milieux naturels, non ou peu perturbés occasionne des
dommages (avérés ou supposés) importants sur I'abondance des populations et les
communautés végétales envahies ;

Espeéce invasive potentielle : Plante exotique (ou groupe d’espéces apparentées)
proliférant uniquement dans les milieux fortement perturbés. Les espéces déja
problématiques en milieux naturels, non ou peu perturbés, dans des régions
limitrophes sont considérées comme prioritaires ;

Espéce émergente : Plante exotique (ou groupe d’espéces apparentées) dont
I'ampleur de la propagation n’est pas connue ou reste encore limitée en région
Centre-Val de Loire, susceptible de créer des dommages importants sur
I'abondance des populations et les communautés végétales envahies si elle se
propage. Les espéces déja problématiques en milieux naturels dans des régions
limitrophes sont considérées comme prioritaires ;

Espéce a rechercher : Plante exotique (ou groupe d’espéces apparentées) absente
du territoire susceptible de créer des dommages importants sur I'abondance des
populations et les communautés végétales envahies si elle est introduite sur le
territoire.

Seules les espéces invasives avérées et potentielles sont ici considérées
comme des « espéces problématiques ».

1 Relevés phytocénotiques. Ce sont des relevés simples indiquant la présence d’une
espece au sein d'un habitat naturel ou d’une entité écologique géographique : il s'agit d’'une
liste d’espéces par habitat ou par secteur. Pour les habitats naturels remarquables et/ou

1.4.2.2 Identification des habitats

ZONES DE RELEVES ET METHODES PARTICULIERES
Toutes les zones retenues pour I'étude seront parcourues a pieds, sur leur totalité
(dans la mesure du possible). Les habitats particuliers, type layons, lisiére,
etc seront systématiquement prospectés.

Les relevés phytosociologiques seront mis en place au fur et a mesure des
prospections pour la cartographie, dés qu’une nouvelle communauté
végétale est rencontrée.

Lorsque cela est jugé pertinent, certaines zones particuliéres feront I'objet de
la mise en place de transects. Cette méthode permet notamment une analyse
fine des relations spatiales et/ou temporelles (ceintures de végétations...).

RELEVES DE VEGETATION

Afin de déterminer les différents habitats présents et évaluer l'intérét floristique du
site d’étude (espéces/habitats), nous couplerons différentes méthodes de relevés
de végétation.

Nous procéderons a des relevés phytocénotiques (1) par types d’habitats
naturels, c'est-a-dire que I’'ensemble des taxons constituant la végétation typique
de I'habitat ont été notés (vision exhaustive de la végétation, hors relevés
phytosociologiques). Cependant, bien qu'ils soient exhaustifs, ces relevés ne
refletent pas I'abondance et le taux de recouvrement de chacune des espéces au
sein de la végétation. La prise en compte de ces indices peut pourtant s’avérer
nécessaire pour étudier plus précisément une végétation (état de conservation,
caractérisation en zone humide...).

Nous utiliserons donc également la méthode de la phytosociologie sigmatiste.
Cette méthode des relevés de végétation (GUINOCHET, 1973), plus chronophage,
est inspirée de la technique mise au point par Braun Blanquet et son école. Basée

pouvant se révéler d’intérét communautaire, la réalisation d’un relevé phytosociologique est
préférable.
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sur le fait que la présence d’une plante est conditionnée par le milieu et les relations
interspécifiques locales, elle permet un échantillonnage représentatif de la diversité
écologique et géomorphologique du site.

Pour chaque zone homogéne (physionomie, composition floristique, substrat,
exposition...), un ou plusieurs relevés de végétation sont effectués. La surface
relevée doit cependant étre suffisamment importante pour étre représentative
(notion d’aire minimale), ce qui limite parfois la mise en place de tels relevés (zones
étroites, tres perturbées...).

Au sein des différentes strates représentées (strate herbacée, arbustive ou
arborée), chaque taxon observé est associé a (voir figures ci-apres) :
- un coefficient d’'abondance/dominance prenant en compte sa densité
(nombre d’individus, ou abondance) et son taux de recouvrement,
- un coefficient de sociabilité qui illustre la répartition des individus entre
eux au sein de la végétation.

Ces différents relevés sont ensuite référencés dans un tableau (pour analyse) ol
sont également précisés le numéro du relevé, le taux de recouvrement de la
végétation au sein des différentes strates, ainsi que la surface relevée.

Coefficient | Recouvrement
5 75-100 %
50-75%
25-50 %
5-25%
< 5%

Peu abondant
Sp. rare
1 individu

Figure 2 : Grille d’exemple des taux de recouvrement

— =S|+ |rNW A

5 tapis continu

4 colonies ou tapis discontinus

3 individus groupés en taches
2 individus répartis en petits groupes isolés
1 individus isolés

Figure 3 : Exemple des coefficients de sociabilité

Une cartographie des localisations des relevés effectués pourra étre
fournie au maitre d’ouvrage.

Chaque habitat identifié sera décrit, avec ses typologies CORINE ET EUNIS,
associés aux espéces caractéristiques, et illustré par des photos de terrain.

Lorsque jugés pertinents, des croquis ou photos pourront étre joints au relevé
concerné.

Relevén©1¥ v Releven®2€, Releves Relevén 3¢
! ncdeernse !

Figure 4 : Exemple de croquis permettant une meilleure
compréhension...
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DETERMINATION DES HABITATS

Identification des syntaxons

L'espéce végétale, et mieux encore I'association végétale, sont considérées comme
les meilleurs intégrateurs de tous les facteurs écologiques (climatiques,
édaphiques, biotiques et anthropiques) responsables de la répartition de la
végétation (BEGUIN et al., 1979).

Basée sur ce postulat, la démarche phytosociologique repose sur I'identification de
groupements végétaux (syntaxons) répétitifs et distincts (composition floristique,
écologie, phytogéographie...), ayant une dénomination selon une nomenclature
codifiée (synsysteme).

A l'aide de clés de détermination, basées essentiellement sur les critéres
physionomiques et écologiques, il devient alors généralement possible de rattacher
une végétation choisie a une unité phytosociologique définie, plus ou moins précise.

Différents ouvrages proposent des clés de détermination (plus ou moins fines).
Citons notamment les ouvrages suivants (adaptés au Centre de la France) :
- Guide des groupements végétaux de la région parisienne (BOURNERIAS M.,
ARNAL G., Bock C., 2001) ;

En complément et pour affiner la caractérisation de la végétation étudiée, une
analyse bibliographique approfondie est nécessaire. Elle doit permettre de
rapprocher le(s) relevé(s) retenu(s) a un syntaxon précis (si possible au rang de
I'association voire a des unités inférieures), décrit et validé par le Code
International de Nomenclature Phytosociologique (CINP). Ce travail fin est
indispensable pour établir au plus juste la valeur patrimoniale de I’habitat. Il est
également impératif pour de nombreuses applications (mise en place de gestion en
fonction d’objectifs déterminés, caractérisation de zones humides...).

La nomenclature utilisée dans le cadre de cette étude, pour les niveaux supérieurs
a l'association, est celui du Prodrome des Végétations de France (BARDAT & al.,

2004).

Systémes de classification des habitats

Il existe une correspondance entre la typologie phytosociologique et les autres
typologies décrivant les habitats. Plusieurs se sont succédé au niveau européen
depuis les années quatre-vingt-dix. La typologie CORINE Biotopes est la premiére
typologie européenne utilisée. Mais cette typologie montrant des lacunes et des
incohérences (absence des habitats marins...), une seconde, plus précise, Vit le
jour. Il s’'agit de la typologie EUNIS (European Nature Information System =
Systéme d’information européen sur la nature), qui couvre les habitats marins et
les habitats terrestres. Cette classification des habitats, devenue une classification
de référence au niveau européen actuellement, est une combinaison de plusieurs
autres classifications d’habitats (notamment CORINE Biotopes).

Par ailleurs, les Cahiers d’habitats servent de références pour les habitats
d’intérét communautaire.

Pour nous aider dans ce travail, des guides de référence suivants (outre que
les guides CORINE biotopes, EUNIS et les Cahiers d’habitats) seront entre
autres utilisés :

- Commission européenne, 2007. Interprétation Manual of European
Union Habitats. Version EUR 27. Commission européenne, DG
Environnement, 147p ;

- Guide d’identification simplifiée des divers types d’habitats
naturels d’intérét communautaire présents en France
Métropolitaine. Essais de correspondance entre les codes Corine
Biotopes de l'annexe I de la Directive Habitats et la nomenclature
phytosociologique sigmatiste, 56 pages, Jacques BARDAT, Muséum
National d'Histoire Naturelle 1993 ;

-  Prodrome des végétations de France, 171 pages, Jacques BARDAT,
2004 ;

- Cartographie des habitats naturels et des espéces végétales
appliquée aux sites terrestres du réseau Natura 2000. Guide
méthodologique. MNHN, 66 pages, 2005.

Il est toutefois important de signaler que la variabilité naturelle des groupements
végétaux, en fonction des parameétres stationnels notamment, peut étre importante
(zones perturbées, transition, surface réduite..). Dans certains cas, le
rattachement a un syntaxon précis (et aux différentes nomenclatures) devient alors
complexe (absence d’espéces caractéristiques...).
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Evaluation de I’état de conservation
L'état de conservation d'un habitat naturel peut se définir comme I'effet de
I'ensemble des influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les « espéces

typiques » qu'il abrite, qui peuvent affecter a long terme sa répartition naturelle,
sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long terme de ses « espéces
typiques » (MACIEJEWSKI L., 2012).

Les nombreuses recherches et expériences sur la connaissance des milieux naturels
permettent aujourd’hui de déterminer des tendances quant a I’évolution d’un grand
nombre de végétations en fonction de différents facteurs (trophie, gestion...).
L'étude des relevés de terrain permet alors de déterminer un état de conservation
du milieu a un instant (t) par rapport a un état de référence défini (état « idéal »
pour des conditions similaires). Ce concept « dynamique », qui repose sur
I’évolution de la structure et de la composition d’un milieu, intégre la notion des
services écosystémiques.

Cette évaluation repose sur de nombreux critéres spécifiques a la nature du milieu
(abondance en espéces nitrophiles, recouvrement en arbustes pour les pelouses...).

Différents ouvrages disponibles proposent des méthodes d’évaluation de I'état de
conservation des habitats. Citons notamment les ouvrages suivants, pour les
habitats d’intérét communautaire :

- Guide méthodologique pour I’Evaluation de I’'état de conservation des
habitats et des espéces d’intérét communautaire (BENSETTITI F., PUISSAUVE
R., LEPAREUR F., TOUROULT J. ET MACIEJEWSKI L., 2012) ;

- Guide méthodologique pour I'Evaluation de I’'Etat de conservation des
Habitats et Espéces d’intérét communautaire (COMBROUX, 1., BENSETTITI, F.,
DASzKIEWICZ, P. & MORET, J., 2006.) ;

- Etat de conservation des habitats d'intérét communautaire a I’échelle du
site - Méthode d’évaluation des habitats forestiers (CARNINO N., 2009).

Cet état de conservation peut s’exprimer en différents niveaux, généralement :

- Bon (ou favorable)

- Mauvais (ou altéré)

- Défavorable.

Evaluation de la dynamique spontanée

Suite a I'analyse de I'état de conservation des habitats, des facteurs influengant la
gestion, les nombreuses recherches et expériences sur la connaissance des milieux
(nombreux guides de références) permettront de d’évaluer la dynamique
spontanée des habitats observés.

CARTOGRAPHIE DES HABITATS

Sur le terrain, chaque habitat identifié sera délimité précisément (selon I’échelle de
travail) sur photographie aérienne.

L'ensemble est ensuite géo-référencé et représenté sous logiciel de cartographie.

1.4.3 L’avifaune

1.4.3.1 Méthodes pour les espéces nicheuses

Deux passages ont été réalisés au mois d‘avril et au mois de juin 2020 pour
l'inventaire de l'avifaune nicheuse.

La méthodologie utilisée pour I’étude se définit comme suit :
- Méthode des I.P.A. selon Blondel (principe des points d’écoutes)
Les points d'écoute sont réalisés sur I'ensemble du périmetre d'étude. Cette
méthode consiste, aux cours de deux sessions distinctes de comptage, a noter
I'ensemble des oiseaux observés et / ou entendus durant 15 minutes a partir d'un
point fixe du territoire. Pour cette étude, le recensement est donc basé sur la
reconnaissance des chants et des cris d'oiseaux avec des prospections en matinée.
- Prospection aléatoire.
Les points d’écoutes sont couplés a une prospection aléatoire si le temps imparti a
I’étude et la superficie le permettent, c’est le cas pour cette étude. Ainsi toutes les
espéces vues ou entendues en dehors des points d’écoutes sont également
consignées.

Des écoutes de nuit sont également réalisées conjointement aux écoutes
nocturnes des amphibiens et/ou des prospections chiroptéres, afin de connaitre les
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espéces actives de nuit présentes sur le site d’étude (rapaces nocturnes, rallidés,
etc.).

Les deux méthodes permettent d’évaluer les populations d’espéces.

Nous définissons le statut de nidification de chaque espéce selon des critéres
d’observation définis ci-dessous :

* Nicheur potentiel
Les oiseaux définis comme "Nicheurs potentiels" sont des especes non observées

mais dont le milieu favorable laisse penser qu'elles pourraient étre nicheuses.

* Nicheur possible
Est considéré comme "Nicheur possible"” un oiseau vu en période de nidification
dans un milieu favorable (quelle que soit son activité), ou encore un méle chantant
en période de reproduction.

* Nicheur probable
L'oiseau est au moins "Nicheur probable” dans le cas d'un couple observé en
période de reproduction, de chant du méle répété sur un méme site (le chant est
un mode de marquage du territoire), un territoire occupé, des parades nuptiales,
des sites de nids fréquentés (indice surtout valable pour les espéces nichant au
méme endroit d'une année sur l'autre, grands rapaces, hérons coloniaux ou oiseaux
marins par exemple), comportements et cris d'alarme (attention a certains comme
le geai qui alarment en toutes saisons), présence de plaques incubatrices sur
l'oiseau tenu en main (il s'agit de plaques de peau nues sous le ventre de I'animal.
A l'approche de la reproduction, des modifications hormonales y font tomber les
plumes -souvent utilisées pour garnir le nid, tandis que I'épiderme trés vascularisé
rougit et se réchauffe comme une plaie enflammée. Cela permet a l'oiseau qui
couve de mieux réchauffer ses ceufs.)

*Nicheur certain
Indiquent enfin un "Nicheur certain" la construction d'un nid (ou I'aménagement
d'une cavité, selon l'espéce), un adulte simulant une blessure ou cherchant a
détourner un intrus (manceuvre visant a écarter un danger potentiel de la
progéniture), la découverte d'un nid vide (de I'année, évidement!) ou de coquilles
d’ceufs, Il'observation de juvéniles NON VOLANTS, d'un nid fréquenté mais
inaccessible, le transport de nourriture ou de sacs fécaux (pelotes blanches
correspondant aux excréments émis par les poussins, et évacués par les parents

pour ne pas attirer les prédateurs), et bien évidement un nid garni (d’ceufs ou de
poussins).

1.4.3.2 Méthodes pour les espéces migratrices et hivernantes

Un passage en novembre 2019 a été réalisé pour linventaire de Il'avifaune
migratrice. Un passage en décembre 2019 a été effectué pour linventaire de
I'avifaune hivernante.

Pour ces oiseaux, lI'ensemble des individus observés sont notés lors des
prospections. L'étude se fait a l'aide d’une paire de jumelles. Les données
météorologiques, c'est-a-dire la température, le vent et la pluie sont des facteurs
influencant les oiseaux pendant la migration. Elles sont évaluées avant toute
prospection.

Concernant l'avifaune migratrice, les oiseaux notés sont les especes
migratrices strictes présentes uniquement lors des périodes migratoires. Elles sont
dissociées en deux groupes pour permettre une analyse plus juste des futurs
impacts/incidences :

- Les oiseaux vus essentiellement en vol sont notés comme oiseaux de
passage. Différents éléments sont notés comme la direction des vols, la
hauteur, l'effectif ou les espéces contactées. Ils nous permettent de
connaitre limportance de la zone d’étude comme route (aérienne)
migratoire, point trés important pour des études ayant un impact en
hauteur (éolienne par exemple).

- L'avifaune exploitant la zone d’étude, il s’agit la de noter tous les
oiseaux observés (effectifs, espéces) qui utilisent et séjournent sur le
site pour se nourrir et/ou se reposer. Ces informations permettent de
connaitre l'importance de l'aire d'étude pour I'alimentation et/ou le repos.
Les haltes migratoires sont vitales pour les oiseaux parcourant des
centaines voire des milliers de kilométres.

Concernant l'avifaune hivernante, la prospection est réalisée entre mi-
décembre et fin janvier pour considérer une espéce comme hivernante. Pendant la
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ou les prospections, tous les oiseaux observés (effectifs, espéces) qui utilisent le
site pour se nourrir et/ou se reposer sont notés pour connaitre I'importance de la
zone d’étude pour l'avifaune hivernante. Généralement en hiver, bon nombre
d’espéces se regroupent dans des bosquets, fourrés pour dormir groupés, une
recherche de dortoirs est donc effectuée. Les dortoirs se recherchent a la tombée
de la nuit.

1.4.4 L'herpétofaune

1.4.4.1 Les amphibiens

Un passage au mois d‘avril 2020 a été effectué pour l'inventaire des amphibiens.
L'inventaire des Amphibiens s’effectue de jour et de nuit, I'ensemble des habitats
nécessaires a leur cycle de vie sera prospecté (zones de reproduction, quartiers

d'été et les quartiers d'hiver).

Les méthodes de prospection utilisées pour I'élaboration d'une étude sont
multiples :

EN MILIEU AQUATIQUE :

- La recherche visuelle avec recensement a vue a l'aide d'une source
lumineuse lors de prospection nocturne des mares et étangs.

L'utilisation de source lumineuse avec recherche de nuit permet d’estimer les
densités de populations présentes. En effet, les amphibiens sont beaucoup plus
actifs de nuit que de jour.

Nous tenons a souligher que cette méthode reste la plus fiable, la moins
perturbatrice et procure des informations assez fiables. En effet
I’échantillonnage au filet peut permettre de récolter des données
quantitatives mais demeure préjudiciable pour le milieu surtout en période
de ponte.

EN MILIEU TERRESTRE :

Une prospection systématique des bords de mares, des lisiéres forestiéres, des
cours d’eau et de I'ensemble des zones propices est réalisée. En paralléle, une
recherche sous les abris naturels (branches mortes, les rochers) permet de
compléter les inventaires.

Les données récoltées nous donnent un aspect qualitatif du milieu.

1.4.4.2 Les reptiles

Deux passages ont été réalisés en juin et en aolt 2020 pour l'inventaire des
reptiles.

Les prospections sont réalisées par beau temps. Plusieurs méthodes de recherche
a vue sont utilisées : la recherche orientée, Iidentification des cadavres sur les
routes et les observations inopinées.

Concernant la recherche orientée, il s'agit de recherches spécifiques sur les
biotopes favorables et les zones propices aux especes susceptibles d'étre
présentes. Il s’agit par exemple d’une prospection minutieuse sous les abris
naturels, les pierres, les branches mortes, etc.

Une prospection des routes a proximité peut se révéler intéressante, entre le
printemps et I'lautomne, les routes sont régulierement traversées par les reptiles.
Les données de cadavres retrouvés peuvent donc étre des informations non
négligeables.

Enfin, les données concernant les observations inopinées de reptiles sont
recueillies : un reptile qui traverse un jardin, une route...

1.4.5 L’entomofaune

L'inventaire entomologique est axé sur trois ordres d’insectes : les Rhopalocéres
(papillons de jour) les Odonates (libellules) et les Orthoptéres (criquets, sauterelles
et grillons). Ces groupes ou espéces ont |'avantage d’étre bien connus et sont
représentatifs du type et de I’état du milieu qu’ils occupent, ce qui permet alors
d’évaluer la valeur patrimoniale du site.
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La zone d’étude a été parcourue a pied sur I'ensemble de la superficie. Les
prospections sont réalisées par beau temps.

L’inventaire de I'entomofaune s’est étendu durant le printemps-été 2020, avec trois
passages réalisés en avril, en juin et en aolt.

Concernant les rhopalocéres, |la recherche s’effectue sur tout type de milieux et
principalement I'aprés-midi. C’est aux heures les plus chaudes que les rhopalocéres
sont les plus actifs. Les individus adultes sont soit déterminés a vue (jumelles) soit
capturés avec un filet a papillons pour étre déterminés sur place. Les
comportements des individus sont notés, permettant de définir si les especes se
reproduisent ou non sur le site et donc de connaitre le type d’utilisation du site par
les espéces. Les ceufs, larves d’espéces patrimoniales sont recherchées quand les
milieux sont propices ou que des données bibliographiques sont connues.

Pour les odonates, les individus sont recherchés essentiellement prés de I'eau
(fossés, étangs, mares...), ol ces derniers sont souvent en nombre. Pour les mémes
raisons que les papillons, la prospection s’effectue I'aprés-midi. Les individus
adultes sont soit déterminés a vue (jumelles) soit capturés avec un filet a papillons
pour étre déterminés sur place. Comme pour les papillons, les comportements
observés permettent de faire état de I'utilisation du site par les espéces. Enfin, des
exuvies (mue imaginale de la larve avant d’atteindre I'état adulte) sont recherchées
sur la végétation du bord des eaux. Elles permettent a la fois de compléter
I'inventaire mais aussi de recueillir des informations complémentaires sur le statut
de reproduction des espéces sur le site et sur la qualité écologique des zones en
eau.

Et enfin concernant les orthopteéres, la recherche s’effectue a vue, sur tous les
types de milieux, les individus sont capturés a la main, au filet fauchoir ou encore
au parapluie japonais. Certaines espéces sont également identifiées grace a la
reconnaissance auditive (chant) parfois aidée d'un détecteur a ultrasons. Une
prospection en début de soirée est également effectuée pour ce groupe dont
certaines espéces ne se manifestent qu’a la tombée de la nuit. La densité
d’individus ainsi que les comportements observés permettent souvent de savoir si
les espéces se reproduisent sur le site ou non.

Photo 1 : Méthode du filet fauchoir

1.4.6 La mammalofaune

1.4.6.1 Les mammiféres (hors Chiroptéres)
Deux passages ont été réalisés pour linventaire des mammiféres (hors

chiropteres) au mois de juin et au mois d’aolt 2020.

Pour les Mammiféres, du fait de leur grande discrétion, plusieurs méthodes
« indirectes » sont utilisées : la recherche d’indices de présence, l'identification
d’éventuels cadavres en particulier sur les routes et les observations inopinées.

Concernant la recherche d’indices de présence, il s'agit de déceler et d’identifier
les empreintes, les féces, les terriers, les restes de repas, etc.

Enfin, les données concernant les observations inopinées (un mammiféere
traversant une route, une prairie, en fuite, etc.) sont recueillies.
1.4.6.2 Les chiroptéres

Deux passages nocturnes ont été réalisés en juin et aolt 2020 pour l'inventaire
des chiroptéres.
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Pour la prospection des chiroptéres, une méthode particuliére s’avére nécessaire :
I’écoute et I'analyse des ultrasons émis par ceux-ci. L'oreille humaine ne pergoit
que les ondes sonores entre 20 et 20000 Hertz (20kHz) alors que les chauves-
souris émettent des signaux d’écholocation entre 17 et 115 kHz. Il est donc
nécessaire d’utiliser un appareil permettant de retranscrire les ultrasons en sons
audibles. Nous utilisons donc un boitier de détection ultrasons couplant a la fois
I’nétérodyne et I'expansion de temps (Pettersson D240x).

Ce détecteur permet d’effectuer des enregistrements ultrasonores et de les
analyser en expansion de temps sur informatique grace a un logiciel spécialisé
(Batsound). Pour de nombreuses especes, |'utilisation de ce logiciel est obligatoire
pour la détermination.

Ces écoutes sont réalisées d’une part en suivant un transect afin de bien couvrir
la zone d’étude, et de quantifier I'activité du site. Dans un second temps, des
points fixes d’écoute d'un quart d’heure sont réalisés aux endroits les plus
propices du site, permettant de caractériser le type d’activité et la fréquentation du
site par les chauves-souris. En complément, les gites potentiels ou avérés (arbres
creux, loge de pic, écorce décollée, etc.) sont recherchés.

Pipistrelle
commune

Figure 5 : Exemple d’analyse a l'aide du logiciel Batsound

1.5 L'évaluation patrimoniale et la
hiérarchisation des enjeux

1.5.1 Textes de référence pour la flore et les habitats

TEXTES LEGISLATIFS

Sont présentés ci-dessous les différents textes Iégislatifs relatifs a la protection des
espéces et des habitats, en vigueur au niveau européen, national et régional, et
sur lesquels repose I'évaluation patrimoniale.

Protection légale au niveau européen
- Directive « Habitats-Faune-Flore » du 21 mai 1992 92/43/CEE
relative a la conservation des habitats naturels ainsi que des especes de
faune (biologie) et de la flore sauvage,
- Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation
des habitats naturels ainsi que la faune et la flore sauvage.

Protection légale au niveau national
- Arrété du 20 janvier 1982 modifié par I'arrété du 31 ao(t 1995 (version
consolidée au 24 février 2007), relatif a la liste des espéces végétales
protégées sur I'ensemble du territoire national.

Protection légale au niveau régional
- Arrété du 12 mai 1993, relatif a la liste des espéces végétales protégées
en région Centre-Val-de-Loire complétant la liste nationale.

Protection CITES
- Arrété du 29 mars 1988 fixant les modalités d'application de la
convention internationale des espéces de faune et de flore sauvages
menacées d'extinction (CITES).

REFERENTIELS

L'évaluation patrimoniale des habitats et des espéces repose notamment sur leur
rareté (selon un référentiel géographique donné), leur sensibilité et vulnérabilité
face a différentes menaces ou encore leur intérét communautaire.
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Par ailleurs, le ressenti et I'expérience du chargé d’étude permettent d’intégrer des
notions difficilement généralisables au sein de référentiels fixes. Ce « dire
d’expert » permet notamment d’affiner I’évaluation patrimoniale.

Relatifs aux espéces

Afin de déterminer les statuts des différents taxons observés, nous nous
référons au Catalogue de la flore de Centre-Val-de-Loire version mai 2016
(Conservatoire botanique national du Bassin parisien, 2016). De méme, afin
d’évaluer les enjeux des taxons observés, nous nous appuyons sur la Liste rouge
de la flore vasculaire de France (UICN France, FCBN, AFB & MNHN, 2018. La liste
rouge des espéces menacées en France - Chapitre Flore vasculaire de France
métropolitaine. Paris, France.).

Lors de notre analyse, nous avons porté une attention particuliere aux espéces
d’intérét patrimonial. Les termes de « plante remarquable » ou de « plante
d’intérét patrimonial » sont régulierement utilisés par les botanistes. Il en est
souvent défini presque systématiquement une liste dans le cadre des évaluations
floristiques de site. Il convient de proposer une définition, un cadre commun a cette
notion de « valeur patrimoniale ».

Sont considérés comme d’intérét patrimonial les taxons de rang espéce ou sous-
espéece :

- bénéficiant d’'une PROTECTION légale au niveau international (annexes II et IV
de la Directive Habitat, Convention de Berne), national (liste consolidée au 24
février 2007) et régional (arrété du 12 mai 1993) ;

- dont l'indice de MENACE est égal a VU (vulnérable), EN (en danger), CR (en
danger critique) en CVdL ou a une échelle géographique supérieure ;

- dont I'indice de RARETE est égal a R (rare), RR (trés rare) et RRR (extrémement
rare) en CVdL ou a une échelle géographique supérieure ;

- déterminants de ZNIEFF.

A noter que le statut de plante d’intérét patrimonial n’‘est pas applicable aux
populations cultivées (Cult.) ou subspontanées (Subsp.).

Relatifs aux habitats

Le Catalogue et référentiel phytosociologique des végétations de Centre-
Val-de-Loire (Version mai 2019), diffusée par le CBNBP, rend compte des raretés,
menaces et statuts des différentes végétations (syntaxon) déterminées en Centre-
Val-de-Loire.

1.5.2 Textes de référence pour la faune

TEXTES LEGISLATIFS

Sont présentés ci-dessous les différents textes Iégislatifs relatifs a la protection des
especes et des habitats, en vigueur au niveau européen, national et régional, et
sur lesquels repose I'évaluation patrimoniale sont présentés ci-apres.

Protection légale au niveau européen

- Directive « Oiseaux » (Directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009
concernant la conservation des oiseaux sauvages),

- Directive « Habitats-Faune-Flore » du 21 mai 1992 92/43/CEE
relative a la conservation des habitats naturels ainsi que des especes de
faune (biologie) et de la flore sauvage,

- Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation
des habitats naturels ainsi que la faune et la flore sauvage.

Protection Iégale au niveau national

- Arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes des oiseaux protégés sur
I’ensemble du territoire et les modalités de leur protection,

- Arrété ministériel du 19 novembre 2007 fixant la liste des Amphibiens
et Reptiles protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de
protection,

- Arrété ministériel du 19 novembre 2007 fixant la liste des insectes
protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de protection,

- Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des Mammiféres terrestres
protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de protection.
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Protection légale au niveau régional

- L’Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes terrestres protégés en
région Centre-Val de Loire et les modalités de leur protection

- L'Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles
protégés en région Centre-Val de Loire et les modalités de leur protection

- L'Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés en région
Centre-Val de Loire et les modalités de leur protection

- L'Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés en région
Centre-Val de Loire et les modalités de leur protection

REFERENTIELS

Afin de connaitre I'état des populations dans la région et en France, nous référons
également aux différents ouvrages possédant des informations sur les répartitions
et raretés.

Au niveau national

- Liste rouge des espéces menacées en France, Chapitre "Oiseaux de
France métropolitaine" (UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCFS,
2016),

- Liste rouge des oiseaux non nicheurs de France métropolitaine,
(UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCFS, 2011),

- Liste rouge des especes menacées en France, Chapitre "Reptiles et
Amphibiens de France métropolitaine" (UICN France, MNHN & SHF,
2015),

- Liste rouge des espéces menacées en France, Chapitre "Papillons de
jour de France métropolitaine" (UICN France, MNHN, OPIE & SEF,
2014),

- Liste rouge des especes menacées en France, Chapitre « libellules de France

métropolitaine » (UICN France, MNHN, OPIE & SFO, 2016).

- Les Orthoptéres menacés en France - Liste rouge nationale et listes
rouges par domaines biogéographiques (SARDET E. & B. DEFAUT
(coordinateurs), 2004),

- Liste rouge des espéces menacées en France, Chapitre "Mammiféres de
France métropolitaine" (UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS, 2009),

- Les papillons de jour de France, Belgique et Luxembourg et leurs
chenilles (LAFRANCHIS T., Collection Parthénope, Editions Biotope, 448 p,
2000),

- Les chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg et Suisse (ARTHUR
L., LEMAIRE M., Collection Parthénope, Editions Biotope, 544 p, 2009),

- Données issues de « http://www.libellules.org/fra/fra_index.php ».

Au niveau régional

- Liste rouge des oiseaux nicheurs de la région Centre, UICN France,
Nature France Environnement, ORB Centre, 2013

- Liste rouge des Reptiles de la région Centre, UICN France, Nature France
environnement, ORB Centre, 2012

- Liste rouge des Amphibiens de la région Centre, UICN France, Nature
France environnement, ORB Centre, 2012

- Liste rouge des Lépidoptéres de la région Centre, UICN France, Nature
France environnement, ORB Centre, 2012

- Liste rouge des Odonates de la région Centre, UICN France, Nature
France environnement, ORB Centre, 2012

- Liste rouge des Chiroptéres de la région Centre, UICN France, Nature
France environnement, ORB Centre, 2013

- Liste des especes déterminantes de ZNIEFF en Région Centre-val-de-
Loire, 2017.

1.5.3 Méthode d’évaluation et de hiérarchisation des
enjeux

L'enjeu écologique peut se définir comme l'intérét particulier que présente une
composante du milieu naturel (habitat, espéce), a une échelle donnée (site,
région).

A I'heure actuelle, pour I'identification et la hiérarchisation des enjeux écologiques,
il n'existe aucune méthodologie standard validée par I'ensemble des acteurs
référents en la matiére. La méthode que nous proposons est adaptée aux études
réglementaires, et limite la part de subjectivité par la prise en compte d’un
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certain nombre de critéres objectifs et de référence (statuts de protection
réglementaires, listes rouges UICN, etc.).

Les principaux critéres utilisés sont listés dans le tableau ci-dessous (liste non
exhaustive). Ils reposent a la fois sur I'appréciation de la valeur « juridique »
(protection a différentes échelles) et de la valeur <« écologique » de la
composante étudiée.

Tableau 3 : Critére d'appréciation du niveau d’enjeu d’'une composante
du milieu naturel

Valeur juridique

Protection européenne (Directives "Oiseaux" et "Habitats/Faune/Flore", Convention
de Berne)

Protection nationale ou régionale (totale, partielle, des spécimens et/ou des habitats
d'espéces...)

Valeur écologique
D'un habitat ou d'un cortéege :
Indigénat / naturalité / originalité
Degrés de rareté et de menace (listes rouges nationale et régionale)
Patrimonialité / déterminant ZNIEFF (strict ou selon critéres)
Richesse et composition spécifique (habitat et/ou cortége d'espéces)
Etat de conservation (surface, présence d'especes remarquables, effectifs)
Sensibilité (dynamique naturelle, restaurabilité, résilience) et fonctionnalité
(connectivité)

D'une espéce :

Indigénat / naturalité

Degrés de rareté et de menace (listes rouges nationale et régionale)
Patrimonialité / endémisme / déterminant ZNIEFF (strict ou selon critéres)
Etat de conservation (effectifs, conditions d'habitat)

Sensibilité (capacités d'adaptation et régénération)

N.B : L’identification et la hiérarchisation des enjeux dépendent directement des
référentiels disponibles a I'échelle considérée (listes rouges régionales, atlas de
répartition, etc.). L'absence de tels référentiels limite le nombre de critéres
d’appréciation, et donc la part d’objectivité de notre analyse.

Le croisement des différents criteres permet d’attribuer un niveau d’enjeu a
chacune des composantes étudiées. Ce niveau sera d’autant plus fort que l'intérét
écologique de cette derniére sera élevé. Ce niveau est illustré par une variation de
la nuance de verts dans les tableaux d’espéces : plus la nuance est foncée et plus
I'enjeu est fort.

En fin de diagnostic, un tableau de synthése des enjeux reprend I'ensemble des
enjeux identifiés pour chaque groupe, et les met en lien avec la ou les zone(s)
concernée(s) au niveau de la zone de projet.

Chaque habitat se voit alors attribuer un niveau d’enjeu global : on distinguera
alors différents niveaux d’enjeux : faible, moyen, assez fort, fort et trés fort.
Classiqguement, I'enjeu de I'habitat reprend par défaut I'enjeu le plus fort identifié
sur ce dernier. Notons toutefois que dans certains cas, la multiplication des enjeux
sur une méme zone peut aboutir a un enjeu supérieur (ex : un habitat présentant
plusieurs enjeux moyens pourra se voir attribuer un enjeu fort). Cette appréciation
reste soumise au dire d’expert (expérience du chargé d’étude, ressenti de terrain).
Cette cotation est par conséquent basée en partie sur un avis d’expert adapté au
cas par cas. Ce jugement d’expert contient incontestablement une part de
subjectivité mais reste toutefois la fagon la plus pragmatique pour conclure
efficacement quant au niveau a attribuer.

Notons également qu’un méme habitat peut présenter différents niveaux d’enjeux
selon les endroits, en fonction des enjeux détectés.

Ces enjeux sont synthétisés sur une carte permettant de visualiser les secteurs les
plus sensibles écologiquement.
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1.6 Méthode de délimitation des Zones
humides

1.6.1 Rappel du cadre réglementaire

« On entend par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés
ou gorgés d’eau douce, salée ou saumétre de facon permanente ou temporaire, ou
dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles
pendant au moins une partie de [lannée » (article L.211-1 du Code de
I’environnement, modifié par l'article 23 de la Loi 2019-773 du 24 juillet 2019).

L'arrété du 24 juin 2008, modifié par celui du 1°" octobre 2009, précise les
criteres de définition et de délimitation des zones humides en application des
articles L. 241-7-11 et R. 211-108 du Code de I’'environnement. D’aprés cet arrété,
la délimitation des zones humides repose sur 2 critéres :

- Le critére pédologique (étude des sols), qui consiste a vérifier la
présence de sols hydromorphes ;

- Le critéere botanique (étude de la végétation) qui consiste a déterminer
si celle-ci est hygrophile, a partir soit directement de I'étude des espéces
végétales, soit de celles des communautés d’especes végétales,
dénommées « habitats ».

Ces 2 critéres sont alternatifs, c’est-a-dire qu’un secteur est considéré comme en
zone humide si I’'un ou l'autre de ces critéres (pédologique ou floristique) conclut a
la présence d’une zone humide.

Les modalités de mise en ceuvre de ces 2 critéres sont précisées dans la circulaire
du 18 janvier 2010.

1.6.2 Méthodologie pour le critére botanique

La méthodologie employée est celle définie dans I'arrété du 24 juin 2008.

L’examen des habitats consiste a déterminer si ces derniers correspondent
a des habitats caractéristiques de zones humides. Pour cela, les différents

habitats présents sur le site d’étude font I'objet d’'une cartographie précise sur le
terrain, a une échelle appropriée, et sont déterminés selon la typologie CORINE
biotopes. L'annexe 2.2 de l'arrété du 24 juin 2008 fixe la liste des habitats
caractéristiques de zones humides (notés « H ») ou en partie caractéristiques de
zones humides (pro parte, notés « p »). Pour ces derniers, ainsi que pour les
habitats ne figurant pas a la liste donnée a I'annexe 2.2 de l'arrété, il n‘est pas
possible de conclure sur la nature humide de la zone par le seul critére « habitats »,
et un examen des espéces végétales s'avere nécessaire.

Ce dernier s’effectue sur des placettes situées de part et d’autre de la frontiére
supposée de la zone humide, en suivant des transects perpendiculaires a cette
derniére. Chaque placette doit étre homogene du point de vue de la végétation.
Sur chacune de ces placettes, il s’agit de vérifier si la végétation est
dominée par des espéces indicatrices de zones humides.

L'annexe 2.1.1 décrit le protocole a appliquer pour dresser la liste des especes
dominantes, toutes strates de végétation confondues, tandis que I'annexe 2.1.2
liste les especes indicatrices de zones humides. La végétation peut étre
qualifiée d’hygrophile si au moins la moitié des espéces dominantes
figurent dans la liste des espéces indicatrices de zones humides.

1.6.3 Méthodologie pour le critéere pédologique (Agrosol)

1.6.3.1 Préambule : morphologie des sols de zones humides

L'engorgement des sols par I'eau peut se révéler sous la forme de traces qui
perdurent dans le temps appelées « traits d’hydromorphie ». Ces traits sont la
plupart du temps observables. Ils peuvent persister a la fois pendant les périodes
humides et séches, ce qui les rend particulierement intéressants pour identifier les
sols de zones humides.
Les sols de zones humides se caractérisent généralement ainsi par la présence d'un
ou plusieurs traits d’hydromorphie suivants :

- Des traits rédoxiques,

- Des horizons réductiques,

- Des horizons histiques.
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Les termes traits réductiques sont souvent utilisés, par comparaison avec les traits
rédoxiques. En réalité, la manifestation d’engorgement concerne la quasi-totalité
du volume de sol ; il ne s‘agit donc pas d’un trait en tant que tel mais d’une
manifestation morphologique prédominante caractéristiqgue d’un horizon
spécifique.

Les traits rédoxiques, notés g et (g), résultent d’engorgement temporaires
par I'eau avec pour conséquence principale des alternances d’oxydation et de
réduction. Le fer réduit (soluble), présent dans le sol, migre sur quelques
millimétres ou quelques centimetres puis précipite sous formes de taches ou
accumulation de rouille, nodules ou films bruns ou noirs. Dans le méme temps, les
zones appauvries en fer se décolorent et deviennent pales ou blanchatres.

Un horizon de sol est qualifié de rédoxique lorsqu'il est caractérisé par la présence
de traits rédoxiques couvrant plus de 5 % de la surface de I’'horizon

Les horizons réductiques, notés Go et Gr, résultent d’engorgements
permanents ou quasi-permanents, qui induisent un manque d’oxygene dans le
sol et créent un milieu réducteur riche en fer ferreux ou réduit. L'aspect typique de
ces horizons est marqué par 95 a 100 % du volume qui présente une coloration
uniforme verdatre/bleuatre.

Les horizons histiques, notés H, sont des horizons holorganiques entiérement
constitués de matiéres organiques et formés en milieu saturé par la présence
d’eau durant des périodes prolongées (plus de six mois dans I'année). Les
différents types d’horizons H sont définis par leur taux de « fibres frottées » et le
degré de décomposition du matériel végétal.
- Horizons H fibriques, avec plus de 40 % de fibres frottées (poids sec),
codés Hf,
- Horizons H mésiques, avec 10 a 40 % de fibres frottées (poids sec), codés
Hm,
- Horizons H sapriques, avec moins de 10 % de fibres frottées (poids sec),
codés Hs.

Photo 3 : Traits réductiques (Go) (Agrosol)
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1.6.3.2 Protocole de terrain

Les investigations de terrain consistent en la réalisation de sondages a I'aide d’une
tariére manuelle de diamétre 6 cm. Ces sondages sont menés jusqu’a la profondeur
de 1,20 m en I'absence d’obstacle a I’'enfoncement.

Pour limiter au maximum les erreurs et augmenter la précision des observations,
le sondage est reconstitué en replagant les carottes extraites a la tariere dans une
gouttiere en matiére plastique graduée. Cette reconstitution a pour but de mettre
en évidence les horizons successifs et a en apprécier correctement les profondeurs
d’apparition. Pour ce faire, la tariére doit étre soigneusement graduée, les carottes
seront nettoyées de maniere a éliminer les artefacts liés au forage (lissages,
éboulements) et on reconstituera ainsi les horizons en respectant scrupuleusement
leurs épaisseurs.
Pour chaque sondage les données renseignées sont les suivantes :

- Date et localisation précise,

- Position topographique dans le paysage,

- Occupation du sol et végétation spontanée,

- Profondeur d’apparition éventuelle de traits rédoxiques et/ou réductiques,

- Profondeur atteinte,

- Nature éventuelle d’un obstacle.
Et pour chaque horizon identifié :

- Etat d’humidité (engorgé/humide/frais/sec),

- Texture,

- Couleur de la matrice,

- Traits d’hydromorphie (types de taches : rédoxiques, réductrices, couleur

des taches, pourcentage des taches),
- Réaction a HClI,
- Eléments grossiers (nature, taille, pourcentage).

L'interprétation des sondages va renseigner sur la variabilité spatiale des
sols, permettre de délimiter ou non plusieurs types de sols et mettre en
évidence d’éventuelles zones humides.

1.6.3.3 Nombre et positionnement des sondages

Le nombre et la localisation des sondages réalisés reposent sur une approche
raisonnée, basée sur la lecture du pédopaysage qui prend en compte les variations
de la topographie, de l'occupation du sol, et de certaines caractéristiques de la
surface du sol, tels que la couleur, la charge et la nature en éléments grossiers, la
structure...).

Lorsque la topographie ou la végétation sont bien marquées ou que des points
d’eau sont visibles, le repérage dans l'espace est aisé, ce qui facilite le
positionnement des sondages et la délimitation d’éventuelles zones humides. En
revanche, lorsqu’on est confronté a des secteurs plats et cultivés, il devient
nécessaire d’augmenter la densité d’observations et de progresser de proche en
proche jusqu’a parvenir a délimiter une zone humide, si elle existe, ou constater
qu’il n’y en a pas.

L'arrété de 2008 modifié en 2009 mentionne au paragraphe 1.2.2. Protocole de
terrain, « que I'examen des sols repose essentiellement sur le positionnement de
sondages de part et d’autre de la frontiére supposée de la zone humide, suivant
des transects perpendiculaires... », en adaptant « le nombre, la répartition et la
localisation des sondages a la taille et a la complexité du milieu.

Ainsi, aucune densité d'observation n’est préconisée.

1.6.3.4 Interprétation

Pour l'identification des zones humides, I'arrété du 24 juin 2008 modifié par 'arrété
du 2 octobre 2009 s’appuie sur une régle générale basée sur la morphologie des
sols, et sur des cas particuliers.

La régle générale ci-aprés présente la morphologie des sols de zones humides et
la classe d’hydromorphie correspondante définie d‘aprées les classes
d’hydromorphie du Groupe d’Etude des Problémes de Pédologie Appliquée (GEPPA,
1981 ; modifié).

Les sols de zones humides correspondent :

- Atous les HISTOSOLS car ils connaissent un engorgement permanent en
eau qui provoque l'accumulation de matiéres organiques peu ou pas
décomposées ; ces sols correspondent aux classes d’hydromorphie H du
GEPPA modifié.

- Atous les REDUCTISOLS car ils connaissent un engorgement permanent
en eau a faible profondeur se marquant par des traits réductigues
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débutant a moins de 50 centimétres de profondeur dans le sol ; ces sols

correspondent aux classes VI (c et d) du GEPPA.
- Aux autres sols caractérisés par :

o

Des traits rédoxiques débutant a moins de 25 centimétres de
profondeur dans le sol et se prolongeant ou s’intensifiant en
profondeur. Ces sols correspondent aux classes V (a, b, ¢, d) du
GEPPA ;

Ou des traits rédoxiques débutant a moins de 50 centimétres
de profondeur dans le sol, se prolongeant ou s'’intensifiant en
profondeur, et des traits réductiques apparaissant entre 80 et

120 centimétres de profondeur. Ces sols correspondent a la
classe IVd du GEPPA.
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Tableau 4 : Rattachement des classes d’hydromorphie définies par le
Groupe d’Etude des Problémes de Pédologie Appliqué (GEPPA 1981 :
modifié) aux sols des « zones humides » (ZH)

Pour les sols dont la morphologie correspond aux classes IVd et Va, le préfet de
région peut exclure I'une ou l'autre de ces classes et les types de sol associés pour
certaines communes, aprés avis du conseil scientifique régional du patrimoine
naturel.

1.6.4 Caractérisation (méthode ONEMA)

L'évaluation des fonctions des zones humides a été mise en place principalement
pour permettre de répondre au cadre réglementaire qui inscrit les principes
d’évitement et de réduction des impacts sur les zones humides dans les régles de
conception d’un projet de moindre impact, déclinés dans les « Lignes directrices »
nationales sur la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur les milieux
naturels

Afin de guider le Maitre d’ouvrage dans ses propositions d’actions suite a
un projet impactant une zone humide, I’0.N.E.M.A. a congu un guide de la
méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides,
permettant d’évaluer les fonctionnalités de ces zones humides a partir du méme
outil que celui utilisé par le service instructeur.

Les résultats de I'étude de fonctionnalité doivent permettre d’appréhender les
fonctions affectées, et d’orienter sur le choix du site compensatoire et des actions
a mettre en place afin de satisfaire a la régle demandée par I'administration ERC
(Eviter - Réduire - Compenser).

Le pétitionnaire dispose ainsi des résultats standardisés issus de la méthode
nationale lui permettant d’établir un bilan des fonctionnalités par comparaison entre
les gains obtenus sur le site compensatoire et les pertes générées sur la zone du
projet.
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Figure 6 : Mobilisation de la méthode tout au long de la séquence ERC
(source : O.N.E.M.A., 2016)

1.6.4.1 Fonctions évaluées par la méthode

Dans le cadre de la méthode employée, la notion de « fonction » correspond aux
actions qui ont lieu naturellement dans les zones humides, et qui résultent
d’interactions entre la structure de I'écosystéme et les processus physiques,
chimiques et biologiques. L'intensité de ces fonctions résulte notamment de leurs
caractéristiques physiques, chimiques et biologiques, de la position des zones
humides dans le bassin versant, du paysage environnant, du type de systéeme
hydrogéomorphologique et de leurs interactions.

"\‘
Zone humide
' "
. Hydrologie
Géomorphologie > N/ <+ Climat
: Temps
. A
|
|
r . Y
Environnement Biota
* | physico-chimique (végétation, <
(chimie des sois, ete.) | 4=—— taune, microbes)
~ J
N\ J

— Efffat direct
————F Rétroaction bivtigee
Figure 7 : Déterminants du fonctionnement général d’'une zone humide
(source : O.N.E.M.A,, 2016)

La méthode élaborée par I'0.N.E.M.A. évalue 3 grands types de fonctions :
- Les fonctions hydrologiques, influengant le régime des eaux ;
- Les fonctions biogéochimiques, modifiant la qualité des eaux ;
- Les fonctions d’accomplissement du cycle biologique des espéces,
contribuant a la valeur patrimoniale et écosystémique des milieux.

Ces 3 fonctions sont déclinées en 10 sous-fonctions reprises dans le schéma ci-
dessous.
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Figure 8 : Sous-fonctions évaluées par la méthode (source : O.N.E.M.A.,
2016)

1.6.4.2 Zones prises en compte pour I’évaluation des fonctions

Le site (c’est-a-dire la zone humide considérée) constitue l'objet central de
|’évaluation des fonctions, mais son écosystéme fonctionne en interdépendance
avec son environnement. Il est donc nécessaire de prendre en compte
I’environnement dans lequel le site s’inscrit puisque cela influence les fonctions
réalisées.
Pour I'évaluation des fonctions des zones humides, 5 zones sont distinguées :

- Le site ;

- Sa zone contributive ;

- Sa zone tampon ;

- Son paysage ;

- Le cours d’eau auquel il est associé s'il se situe dans un systéme

hydrogéomorphologique alluvial.

ZONE
TAMPON

Figure 9 : Zones prises en compte pour évaluer les fonctions d’une zone
humide (source : O.N.E.M.A., 2016)

Le site est I'unité spatiale au sein de laquelle sont évaluées les fonctions des zones
humides. Ainsi, il peut étre tout ou partie d’'un systeme humide, mais doit se situer
intégralement en zone humide et appartenir a un seul systéme
hydrogéomorphologique.

La zone contributive du site est définie comme une étendue spatiale d’ou
proviennent vraisemblablement lintégralité des écoulements superficiels et
souterrains alimentant le site.

La zone tampon du site correspond au polygone dessiné dans un rayon de 50 m
a I'extérieur du périmetre du site qui est inclus dans sa zone contributive.

Le paysage du site correspond au polygone dessiné dans un rayon de 1000 m
autour du périmetre du site.
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1.6.4.3 Eléments fournis par la méthode

A lissue de l'application de la méthode, 2 diagnostics interdépendants sont
fournis pour un site :

- Le diagnostic du contexte du site ;

- Le diagnostic fonctionnel du site.

Le premier constitue une description narrative du contexte physique, écologique et
anthropique du site et de son environnement, tandis que le second consiste a
évaluer l'intensité probable des sous-fonctions réalisées par le site, vu les
caractéristiques du site et celles de son environnement.

o
o

Diagnostic du contexte Diagnostic fonctionnel
du site du site
Evaluation des fonctions
surla base d'indicateurs

Description narrative du contexte
dans lequel &'inscril le site

Appalenance & une nasse d'sau Zong contibifive

TELETE g Surfstes cullivées, surfaces enherboes, slc
I co . . Paysage
¥pe da pressians anihropiques | | UENVIRONNEMENT Rithessa dos grands habitois du paysage,
dans ia rone confributive DU SITE comidars basés, sic
: Zong tampon
Type do paysage Davogalalisalion da ki 2008 Empon
Cows d'eau {pour las sites alluviauwc)
. &= WRTSION T enew,  sincesdd du ooors
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_  dusite
Identification di comws o'sey ou de
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o i A

Figure 10 : Présentation simplifiée du diagnostic du contexte et du
diagnostic fonctionnel d'un site (source : 0.N.E.M.A., 2016)

DIAGNOSTIC DE CONTEXTE DU SITE
Description de I’'environnement du site

- L'appartenance a une masse d’eau de surface
La méthode préconise d’identifier la (les) messe(s) d’eau, plan d’eau ou
de transition a laquelle appartient le site. L'identification des écoulements de
surface en lien avec le site est donc indispensable.

- Les pressions anthropiques dans la zone contributive
Généralement, les activités anthropiques sont a l'origine de modifications
importantes des modalités de circulation des eaux et génerent d’'importants flux de
nutriments et de sédiments vers les hydrosystémes. La méthode propose donc
de décrire les pressions anthropiques dans la zone contributive du site, en
se basant sur le mode d’occupation du sol, qui traduisent vraisemblablement des
apports de nutriments et/ou de sédiments variables vers le site.

- Le type de paysage
La composition du paysage du site influence les flux potentiels d’individus entre le
site et I'environnement extérieur, et affecte donc la fonction d’accomplissement du
cycle biologique des especes. En conséquence, la méthode propose de décrire
les habitats présents au sein du paysage entourant le site (incluant les
habitats naturels a semi-naturels jusqu’aux habitats plus artificialisés comme les
étendues agricoles et les zones baties).

Description du site
- Le systéme hydrogéomorphologique

La méthode reconnait, en amont de |'évaluation des fonctions, que les zones
humides sont régies par différents types de fonctionnements hydrologiques,
hydrogéologiques et hydrogéomorphologiques. Il est donc important de définir
le systeme hydrogéomorphologique auquel appartient le site. Dans le cadre
de la méthode, cing systémes hydrogéomorphologiques sont distingués dans le
cadre de la méthode : alluvial, riverain des étendues d’eau, dépression, versant et
bas-versant, et plateau.
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- Les habitats
En caractérisant les habitats dans le site, il est admis que les communautés
végétales sont intégratives des paramétres biotiques et abiotiques du site, et
traduisent ainsi la réalisation des fonctions hydrologiques, biogéochimiques et
d'accomplissement du cycle biologique des espéces dans leur ensemble. La
méthode propose donc de décrire les habitats présents dans le site au sens
de la typologie EUNIS niveau 3, en estimant la proportion du site occupée par
chacun d’entre eux.

DIAGNOSTIC FONCTIONNEL DU SITE
L'intensité probable d’une sous-fonction dans un site est évaluée grace a des

indicateurs :

- Les indicateurs relevés dans I’environnement du site (zone
contributive, zone tampon, paysage et cours d’eau éventuellement
associé), indépendamment de la superficie de ce dernier, traduisent
I'opportunité plus ou moins importante du site d’accomplir certaines
sous-fonctions (appelée « opportunité fonctionnelle relative »).

- Les indicateurs mesurés dans le site traduisent quant a eux la capacité
plus ou moins importante de ce dernier a accomplir les sous-fonctions
étudiées, indépendamment ou non de sa superficie (capacité fonctionnelle
relative ou absolue).

De maniére générale, plus un indicateur présente une valeur élevée, plus la sous-
fonction a laquelle cet indicateur est associé aura I'opportunité ou la capacité de
s’exprimer dans le site.
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Figure 11 : Représentation simplifiée des indicateurs dans
I’environnement du site et des sous-fonctions correspondantes
(source : O.N.E.M.A,, 2016)

* lindicateur est spécifique aux sites dans des systémes hycr P
Les ronds pleins indiquent les sous-fonciions renseignées par indicateur :

- en bleu, les sous-fonctions hydrologigues : @ F des
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Figure 12 : Représentation simplifiée des indicateurs dans le site et des
sous-fonctions correspondantes (source : 0O.N.E.M.A., 2016)

* lindicateur est spécifique aux sites dans des Fydir P ques alluvialoc

Les ronds pleins indiquent les sous-fonctions renseignées par indicateur :

- en bleu, les sous-fonctions hydrologiques : @ Ralent: des 0 Recharge des nappes 9 Rétention des sédiments
ques : (@) Dér des nitrates ({J) Assimilation végétale de l'azote

@ Adsorption, précipitation du phosphore () Assimilation végétale des orthophosp ® s
- en vert, les sous-fonctions d ol v cycle

- en rouge, les sous-fonctions

dv canbone
: © support des habitats (& Connexion des habitats

que des

1.6.4.4 Evaluation de la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle

La méthode O.N.E.M.A. a été congue de maniére a ce que la compensation
proposée respecte les principes suivants :

- Principe de proximité géographique ;

- Principe d'efficacité ;

- Principe d’équivalence fonctionnelle ;

- Principe d’additionnalité écologique.

Dans un premier temps, les principes de proximité géographique et d’équivalence
sont évalués au travers d’une analyse de la similarité des diagnostics de contexte
du site impacté avant impact et du site de compensation avec action écologique
envisagée. Ces deux sites doivent alors réunir 5 conditions indispensables :

- Appartenir a la méme masse d’eau de surface ;

- Présenter des pressions anthropiques similaires dans la zone contributive ;

- Présenter un paysage similaire ;

- Appartenir au méme systéme hydrogéomorphologique ;

- Présenter des habitats similaires dans le site.
Si ces 5 conditions ne sont pas remplies, alors la méthode O.N.E.M.A. n’est
pas pertinente pour évaluer I'efficacité des actions écologiques et de la
vraisemblance d’'une équivalence fonctionnelle.
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Dans un second temps, les principes d’additionnalité écologique et d’équivalence rapport gain/perte a dépasser pour conclure quant a la vraisemblance d’une
fonctionnelle sont déterminés en comparant la perte fonctionnelle générée sur le équivalence fonctionnelle.

site impacté, avec le gain fonctionnel (ou le déclin) observé sur le site de

compensation aprés mise en ceuvre des actions écologiques. Cette comparaison

nécessite d’intégrer un ratio d’équivalence fonctionnelle, qui représente le
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Figure 13 : Récapitulatif de la démarche d’évaluation de la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle dans le cadre d’'une compensation liée aux
zones humides (source : O.N.E.M.A., 2016)
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777 DIAGNOSTIC FONCTIONNEL

]| pour un indicateur dans le site

[ Une perte fonctionnelle est vraisemblable sur le site impacté ]

Waleur absolue sur le site > Valeur absolue sur le site
avant impact aprés impact

Par ex. pour lindicateur « Richease dez habitstz »

Superficie du site = 2 ha Superficie du site = 2 ha O
Valeur refafive de lindicateur = 0,5 Valeur relative de lndicateur = 0,167
Valeur absolue de Findicateur=0,5x 2 =1 Valeur abzolue de lindicafeur= 0,167 x 2= 0,332
| -~
ET |
~
[ Un gain fonctionnel est vraisemblable sur le site de compensation J
Valeur absolue sur le site de Valeur absolue sur le site de
compensation avant action écologique < compensation aprés action écologique
Par ex. pour {indit # Richease des habitats »
Superficie du site = 4,5 ha Superficie du site = 4,5 ha
Valeur relative de lindicateur = Valewr relative de Findicateur =
: 0,167 05
Valeur absolus de Findicateur = Valeur absolue de lindicateur =
0,167 x4,5=075 0,5x4,5=225
| > g
ET = [Les caractéristigues des deux
- sites doivent étre égales.
Gain fonctionnel Ratio Perte i
sur le site de > d’équivalence fonctionnelle = Les caractéristiques des deux
compensation = fonctionnelle sur le site impacté sites doivent étre similaires sans
étre impérativement parfaite-
Far ex. pour findj # Richesse des habitats ment egales. L'observateur
vérifie cette similarité.
225-0.75=1,5 21 1-0,333 = 0,667
\ J == (Contours du site impacté et du
+ site de compensation
Une &auival fonctionnelic est vissembiabl Habitats EUNIS niveau 3 dans
ne équivalence fonctionnelle est vraisemblable :
ALORS pour les sous-fonctions au regard de cet indicateur = les sites
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Dans un premier temps, I'’ensemble des informations utiles a I’application
de cette méthode (valeur du pH, caractéristique des horizons histiques,
épaisseur de I'épisolum humifére, épaisseur de I’horizon A enfoui, habitats
EUNIS niveau 3...) sont relevées sur le terrain.

Par la suite, les valeurs de ces indicateurs sont intégrées a Il'outil de
simulation informatique fourni avec la méthode, et I'examen de la
vraisemblance de la compensation est effectué au bureau.

1.7 Identification des effets et évaluation
des impacts et incidences sur Natura
2000

Les termes d'effets et d'impacts sont souvent utilisés indifféremment pour nommer
les conséquences du projet sur lI'environnement. Or « effets » et « impacts »
doivent néanmoins étre distingués :
- L'effet décrit la conséquence objective du projet sur I'environnement,
indépendamment du territoire ou de I'habitat.
- L'impact représente la transposition de cette conséquence du projet sur
une échelle de valeurs. Il peut donc étre définit comme le croisement entre
I'effet et la sensibilité du territoire ou de la composante touchée.

1.7.1 Identification des effets

Plusieurs grands types d’effets peuvent étre définis : les effets directs et indirects,
les effets permanents ou temporaires, les effets induits ou encore cumulés.

LES EFFETS DIRECTS /INDIRECTS

Les effets directs résultent de I'action directe du projet. Pour identifier ces effets
directs, il faut tenir compte du projet lui-méme mais aussi de I'ensemble des
modifications directement liées.

Ils traduisent les conséquences immédiates du projet, dans l'espace et dans le
temps.

Les effets indirects qui, bien que ne résultant pas de l'action directe de
I'aménagement, en constituent des conséquences, parfois éloignées. Ils résultent
en effet d’une relation de cause a effet. A noter que les conséquences peuvent étre
aussi importantes que celles des effets directs.

LES EFFETS TEMPORAIRES / PERMANENTS
L'étude doit distinguer les effets selon leur durée. Une différence est alors faite
entre les effets permanents et les effets temporaires.

- Les effets permanents
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Ce sont des effets dus a la construction méme du projet ou a ses effets fonctionnels
qui se manifestent tout au long de sa vie. Ils sont donc le plus souvent liés a la
mise en place ou a la phase de fonctionnement du projet sur les milieux naturels.
-  Les effets temporaires

Ce sont des effets limités dans le temps, soit en disparaissant immédiatement aprés
cessation de la cause, soit avec une intensité qui s’atténue progressivement jusqu’a
disparaitre. Il s’agit généralement d’effets liés aux travaux ou a la phase de
démarrage de l'activité. Leur caractére temporel n‘’empéche pas qu’ils peuvent
avoir une ampleur importante, nécessitant alors des mesures de réduction
appropriées.

LES EFFETS INDUITS

Ce sont des effets qui ne sont pas liés au projet lui-méme, mais a d’autres
aménagements ou a des modifications induites par le projet. Nous pouvons citer
par exemple la pression urbanistique autour de la construction d'une gare ou d'un
échangeur routier qui peut induire I'urbanisation des secteurs voisins au projet.

LES EFFETS CUMULES

Un projet peut avoir, individuellement, un faible effet sur un site ou un
environnement local alors que la multiplication de projets peut engendrer un effet
beaucoup plus considérable. Ainsi, il est important, lorsque les informations
sont disponibles, de prendre en compte les effets cumulatifs des projets. Dans
certains cas, le cumul des effets séparés de plusieurs projets peut conduire a un
effet synergique, c'est-a-dire a un effet supérieur a la somme des effets
élémentaires.

En suivant cette nomenclature, nous avons défini et décrit I'’ensemble des
effets potentiels du projet sur le milieu naturel.

1.7.2 Identification des impacts

Pour chacun des effets analysés précédemment, une appréciation de leur
importance est nécessaire : I'importance de I'impact est alors définie. Pour

cela, les effets du projet doivent étre croisés a la sensibilité de la
composante.

Cette appréciation peut étre quantitative ou qualitative. Dans notre cas, la seule
quantification possible d’un impact concerne les impacts directs de destruction,
avec par exemple la détermination d'un pourcentage d’individus détruits ou de
surface détruite. Pour tous les autres types d'impacts (et également pour conclure
sur les impacts de destruction), il convient de proposer une appréciation qualitative
en suivant les termes suivants : tres fort, fort, modéré, faible, trés faible.

Pour ce faire et pour justifier ces appréciations, nous avons définis une liste de
critéres principaux a prendre en compte pour définir la sensibilité de la
composante afin de limiter au maximum la part de subjectivité dans I’évaluation de
I'importance d’un impact.

A noter que les « incertitudes » sont inscrites en tant que « critéres ». En effet, un
mangque de données sur la nature du projet ou sur les retours d’expériences quant
aux impacts d’un type de projet peut aboutir a I’évaluation plus ou moins forte d’un
impact, en instaurant un principe de précaution.

Dans certains cas, un impact peut étre évalué comme potentiel. Les impacts
potentiels sont relatifs a des effets mal connus sur des espéces ou des habitats
susceptibles de réagir, s'adapter... Un impact potentiel est donc défini comme
pouvant étre existant ou inexistant.

Etude d’impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides — Projet de création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella -
RAINETTE SAS, Novembre 2022 - version finale 4.1
Page 41 sur 235



Tableau 5 : Liste des critéres principaux pour I'évaluation des impacts

Critéres d'appréciation de I'importance des impacts

Caractéristiques de I'impact

caractére de réversibilité ou non
longue ou courte durée
probabilité de I'impact (prise en compte des pollutions accidentelles par exemple)

nombre d'individus détruits ou % détruits (d'individus ou de surface d'habitat) par rapport a une
échelle donnée (du projet, locale...)

Valeur écologique /sensibilité de I'espéce ou du milieu

rareté, patrimonialité

vulnérabilité

état de conservation/état de la population, naturalité, pérennité

capacité d'adaptation/de régénération

valeur de la composante par rapport a une échelle donnée (du projet, locale, ...)

Reconnaissance formelle

protection légale par une loi

classement par décision officielle (réserve, arrété de protection de biotope, site Natura 2000...)

Incertitudes

projet innovateur : manque de retours d'expériences
définition du projet (projet final, en cours d'élaboration, manque de plan de masse...)

définition des zones de travaux (non définies, approximativement...)

manque de données a une échelle plus grande que le projet (temps imparti a I'étude trop court,
manque de données bibliographiques disponibles...)

1.7.3 Méthodes d’évaluation des incidences sur Natura
2000

Nous suivons les mémes méthodes que pour I’évaluation de l'importance des
impacts : les effets du projet sont croisés a la sensibilité de la composante
en se basant sur une liste de critéres (tableau ci-dessus).

Toutefois, en complément, nous nous basons sur les recommandations de la
circulaire du 15 avril 2010 relative a |’évaluation des incidences Natura 2000 et en
particulier son annexe V-A « Notions d’atteinte aux objectifs de conservation d‘un
site Natura 2000 ».

« Aux termes du VI de l'article L. 414-4 du code de I'environnement, « l‘autorité
chargée d’autoriser, d’approuver ou de recevoir la déclaration s’‘oppose a tout
document de planification, programme, projet, manifestation ou intervention » s’il
résulte de I’évaluation des incidences « que leur réalisation porterait atteinte
aux objectifs de conservation d’un site Natura 2000 ». Le décret relatif a
I"évaluation des incidences fait a plusieurs reprises mention des <« effets
significatifs sur un ou plusieurs sites Natura 2000 » ou encore <«
d’incidence significative sur un ou plusieurs sites ».

Ces expressions visent la conservation ou la restauration des habitats et espéces
animales et végétales qui justifient la désignation du ou des sites en cause.
Lorsqu’un DOCOB a été approuvé, celui-ci précise les objectifs de conservation. En
son absence, le formulaire standard de données apporte les informations minimales
pour déterminer ces objectifs. Le service instructeur doit identifier « compte tenu
des meilleures connaissances scientifiques en la matiére, tous les aspects du plan
ou du projet pouvant, par eux-mémes ou en combinaison avec d‘autres plans ou
projets, affecter lesdits objectifs.

Or, ces objectifs peuvent, ainsi qu’il ressort des articles 3 et 4 de la Directive
«Habitats/Faune/Flore» et, en particulier, du paragraphe 4 de cette derniére
disposition, étre déterminés en fonction, notamment, de I'importance des sites pour
le maintien ou le rétablissement, dans un état de conservation favorable, d’un type
d’habitat naturel de I'annexe I de ladite Directive ou d’une espéce de I'annexe II de
celle-ci et pour la cohérence de Natura 2000, ainsi que des menaces de dégradation
ou de destruction qui pésent sur eux » (CIJCE, C-127/02, 7 septembre 2004 -
Question préjudicielle « Waddenzee », point 54).

Inspirée d’un document émanant de la Commission européenne, la liste de
questions ci-dessous permet d’identifier les réponses a obtenir pour
déterminer si une activité est susceptible de porter atteinte aux objectifs
de conservation d’un ou plusieurs sites.

L’activité risque-t-elle :

- de retarder ou d’interrompre la progression vers I'accomplissement des objectifs
de conservation du site ?

- de déranger les facteurs qui aident a maintenir le site dans des conditions
favorables ?
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- d'interférer avec I'équilibre, la distribution et la densité des espéces clés qui
agissent comme indicateurs de conditions favorables pour le site ?

- de changer les éléments de définition vitaux (équilibre en aliments par exemple)
qui définissent la maniére dont le site fonctionne en tant qu’habitat ou écosystéme
?

- de changer la dynamique des relations (entre par exemple sol et eau ou plantes
et animaux) qui définissent la structure ou la fonction du site ?

- d'interférer avec les changements naturels prédits ou attendus sur le site par
exemple, la dynamique des eaux ou la composition chimique) ?

- de réduire la surface d’habitats clés ?

- de réduire la population d’espéces clés ?

- de changer I’équilibre entre les espéces ?

- de réduire la diversité du site ?

- d’engendrer des dérangements qui pourront affecter la taille des populations, leur
densité ou I"équilibre entre les especes ?

- d’entrainer une fragmentation ?

- d’entrainer des pertes ou une réduction déléments clés (par exemple :
couverture arboricole, exposition aux vagues, inondations annuelles, etc.) ? »

Aprés analyse de tous ces points, nous concluons si le projet a une incidence
significative ou non sur chaque population d’espéces et sur le site NATURA.

1.8 La restitution

1.8.1 Synthése bibliographique des zonages existants

Aprés avoir décrit le projet et proposé une carte de localisation de ce dernier, il est
réalisé une synthese bibliographique, en particulier concernant les zonages de
protection et d'inventaire existants dans un secteur élargi d’un rayon de cing
kilometres autour du projet.

Dans ce cadre, il est alors proposé une liste des zonages de protection et
d’inventaire, associée a des cartes de localisation. Les zonages englobant tout ou
partie du site sont alors décrits.

L'ensemble de ces éléments est issu des données fournies par la DREAL et par
I'INPN.

Puis, le Schéma Régional de Cohérence Ecologique est décrit.

1.8.2 Le diagnostic et la bioévaluation

Concernant les végétations et la flore associée, nous proposons tout d’abord
une analyse bibliographique suivie par une description des différentes végétations
observés sur la zone d’étude. Chacune des végétations est associée, dans la
mesure du possible, aux différentes typologies retenues (Typologie des habitats
dans Paris, CORINE Biotopes, EUNIS, Cahiers d’habitats). Suit une bioévaluation,
associée a un tableau de synthése. Cette derniére rend compte de l'intérét de
chacune des végétations et des especes observées.

Concernant l'avifaune, il est distingué l'avifaune nicheuse de l'avifaune en
période migratoire et hivernante.

Pour I'avifaune nicheuse, il est défini une liste des espéces contactées sur le site
par cortége correspondant a un habitat respectif, afin de simplifier la présentation
de I'ensemble des espéces contactées sur l'aire d'étude. Chaque espéce est
associée a un statut de nidification selon des critéres d’observation définis.

Suit ensuite une analyse et une bioévaluation. Un tableau de synthése termine le
chapitre.
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Concernant I’herpétofaune, nous abordons en premier lieu les Amphibiens puis
les Reptiles. Les données et les commentaires de chacun des groupes sont
présentés espece par espéce. Dans la mesure du possible, nous évaluons I’état des
populations puis nous proposons une analyse des migrations et connexions pour
compléter I'expertise. Cette derniére se termine une bioévaluation commune aux
deux groupes, associée a un tableau de synthese.

Pour l’entomofaune, nous décrivons les groupes étudiés un par un
(Rhopalocéres, odonates et Orthoptéres) en citant les espéces rencontrées pour
chacun des groupes et en portant une attention particuliére sur certaines espéces
(rares, a forts effectifs...). Dans la mesure du possible, nous évaluons également
|’état des populations (diversité spécifique, etc.). Le chapitre sur les insectes se
termine par une bioévaluation commune aux différents groupes étudiés.

Concernant la mammalofaune, les chiroptéres sont distingués des autres
mammiféres compte tenu de leur niveau de patrimonialité.

Concernant les Chiroptéres, nous décrivons I'ensemble des espéces contactées sur
le site. De plus, nous précisons, dans la mesure du possible, I'importance de la
fréquentation de la zone par les especes observées. Nous décrivons ensuite les
milieux utilisés et définissons le role de la zone d’étude dans le cycle de vie des
espéces (zone de chasse, gites...).

Concernant les autres mammiféres, les données et les commentaires de chacune
des espéces sont présentés.

La encore le chapitre se termine par une bioévaluation commune a la
mammalofaune.

L'ensemble des données est retranscrit dans un tableau de synthése des
enjeux écologiques en fonction de chaque type d’habitat proposé en fin de
diagnostic.

1.8.3 Les effets, impacts et mesures

Dans un premier temps, les effets du projet sont décrits comme le terrassement
de zones naturelles, I'augmentation du bruit lié aux travaux ou une pollution
accidentelle, etc. A la fin de chaque description d’un effet, nous concluons sur le

type d’'impact global généré. Un tableau final permet de synthétiser les effets et les
types d’'impact associés.

L'importance de l'impact est évaluée et détaillée par groupe taxonomique ou par
espéce (dans le cas d’espéces patrimoniales) et par secteur lorsque cela est
nécessaire. Puis, les impacts sur les zonages et la compatibilité du projet avec la
Trame Verte et Bleue sont étudiés.

Aprés la proposition de mesures de réduction, les impacts résiduels sont évalués
pour lesquels des mesures compensatoires et d’accompagnement doivent étre
proposées afin d’offrir une contrepartie aux effets dommageables du projet.
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1.9 Evaluation des limites

1.9.1 Les limites concernant les inventaires de terrain

LES LIMITES DE L'ETUDE LIEES A LA FLORE/HABITATS

Aucun inventaire ne peut étre considéré comme réellement exhaustif dans le cadre
d’une étude réglementaire. Les inventaires sont en effet réalisés sur une saison
donnée et sont alors dépendants de nombreux facteurs externes.

Deux journées de prospections ont été réalisées pour cette étude. Les espéces
discretes et/ou a période de visibilité limitée sont donc probablement sous-
échantillonnées. Il est ainsi possible que des especes n’aient pas été inventoriées
sur l'aire d’étude ou que leur répartition soit sous-estimée.

Par conséquent, les inventaires réalisés pour la présente étude permettent de
recenser une trés grande majorité des espéces présentes, mais il est possible que
certaines espéces n’aient pas été observées et/ou identifiées.

La pression des inventaires de terrain reste néanmoins suffisante pour
appréhender les enjeux floristiques du site et évaluer les impacts.

LES LIMITES DE L'ETUDE LIEES A L'AVIFAUNE

La méthode utilisée pour le recensement (I.P.A) de l'avifaune nicheuse connait des
limites. Certaines espéces peuvent ne pas avoir été observées lors des inventaires
pendant la période de nidification. Toutefois, I'I.P.A ayant été couplé a une
prospection aléatoire sur toute la zone d’étude qui plus est avec un nombre de
passage suffisant, permet d’évaluer correctement les oiseaux nicheurs. Concernant
I'avifaune en période internuptilale, il est évident que les quelques prospections ne
permettent pas d’‘avoir un inventaire exhaustif, toutefois elles permettent
d’appréhender les enjeux concernant I'utilisation du site par les oiseaux a cette
période.

La pression d’inventaire est a considérer comme suffisante pour une
expertise fiable en vue d’une évaluation des impacts.

LES LIMITES DE L'ETUDE LIEES AUX AMPHIBIENS

La technique utilisée comporte des limites. En effet, certaines espéces présentes
peuvent échapper aux prélévements et aux échantillonnages pourtant réalisés sous
des conditions météorologiques propices. Cela peut signifier que la population est
fortement réduite. A noter que l'unique prospection a été repousser en avril
premierement pour des raisons météorologiques (fortes tempétes) puis pour des
raisons d’organisation suite a la situation sanitaire (début du confinement). Il est
fort probable que des espéces présentes précocement dans I'année n’ont pas pu
étre observées. Cependant, les pontes et larves encore présentes en cette période
attestent de la présence des amphibiens en période de reproduction sur le site.

La pression d’'inventaire est a considérer comme suffisante pour une
expertise fiable en vue d’une évaluation des impacts.

LES LIMITES DE L'ETUDE LIEES AUX REPTILES

Les reptiles sont des animaux trés discrets privilégiant les zones ou le couvert
végétal est important et ou les zones de refuge telles que les tas de bois ou les
pierriers existent.

Leur observation n’est donc pas aisée et une pression de prospection importante
est nécessaire a I'étude de ce groupe. De plus, leur abondance étant relativement
faible au regard des autres groupes étudiés, I'absence d’observation de reptiles
n‘implique pas nécessairement l'absence de ce groupe sur la zone d’étude.
Cependant, la recherche de reptiles est effectuée préférentiellement au printemps
les jours de beau temps et particulierement aux heures chaudes de la journée.
C’est lors de cette période que leur activité est la plus importante, ce qui augmente
la probabilité d’observation.

La pression d’'inventaire est a considérer comme suffisante pour une
expertise fiable en vue d’une évaluation des impacts.

LES LIMITES DE L'ETUDE LIEES A L'ENTOMOFAUNE

Pour les insectes, il est trés difficile d’affirmer (pour toute étude) que l'inventaire
est exhaustif. Méme s’il s’en approche, certaines espéces peuvent étre présentes
mais en trés petit nombre et/ou a un moment donné. Il est donc tout a fait possible
de passer a coté d’une espéce.
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Les passages ont été réalisés durant les périodes propices a l'observation des
groupes inventoriés, et sous des conditions météorologiques favorables.

Malgré les limites d’exhaustivité inhérentes a l'inventaire de ce groupe, la
pression d’'inventaire est suffisante pour une évaluation fiable des
impacts.

LES LIMITES DE L'ETUDE LIEES AUX MAMMIFERES

L'expertise réalisée permet d’avoir une vision globale des mammiféeres sur la zone
d’étude.

Certaines especes (tels que des micro-mammiferes) difficilement identifiables,
n‘ont pu étre spécialement recherchées. Le temps accordé a I'étude de la
mammalofaune étant limité, des protocoles plus lourds et vulnérants tel que le
piégeage n‘ont pas été appliqués.

La pression d’'inventaire est a considérer comme suffisante pour une
évaluation fiable des impacts sur les mammiféres.

LES LIMITES DE L'ETUDE LIEES AUX CHIROPTERES

Deux passages ont été réalisés en juin et ao(t 2020 pour linventaire des
mammiféres sur le site.

En deux prospections de nuit, il est difficile de savoir si toutes les espéeces ont bien
été contactées. La détection et l'identification de certains chiroptéres demeurent
encore complexes aujourd’hui. Pour limiter au maximum les erreurs d’identification,
nous avons couplé plusieurs méthodes sur le terrain, a savoir I'hétérodyne et
I'expansion de temps. Il peut toutefois subsister quelques incertitudes, en
particulier pour les espéces appartenant au genre Myotis ou l'identification jusqu’a
I’'espéce n’est pas systématique. Dans certains cas, des groupes d’espéces ont été
constitués.

La pression d’inventaire est toutefois a considérer comme suffisante pour
une expertise fiable en vue d’une évaluation des impacts.

1.9.2 Limites concernant la délimitation des zones
humides

1.9.2.1 Du point de vue de la végétation et des habitats

Différents cas peuvent limiter I'utilisation des critéres habitats/especes pour la
caractérisation en zones humides.

Il arrive en effet que I'étude de la végétation ne permette pas de déterminer si le
secteur est une « zone humide ». C’est notamment le cas au niveau de zones
perturbées (zones terrassées, remblayées...), ol les cortéges mis en place sont
directement liés aux perturbations. Dans de tels cas, les espéces caractéristiques
peuvent étre absentes ou tres peu abondantes (dominées par espéces rudérales).

Par ailleurs, certains secteurs trés dégradés peuvent étre largement dominés par
une espéce comme l'ortie, espéce nitrophile trés régulierement observée. De ce
fait, I'utilisation des coefficients telle que proposée dans la méthodologie de I'Arrété
du 1° octobre 2009 s’avére peu pertinente.

Enfin, en ce qui concerne I'utilisation de relevés phytosociologiques, les limites sont
globalement les mémes que pour une étude « classique » (végétation hétérogene,
surface inférieure a 'aire minimale...).

1.9.2.2 Du point de vue pédologique

La plupart des difficultés décrites ci-aprés concernent l‘application du critére
pédologique et sont mentionnées dans l'arrété du 24 juin 2008 modifié le 1¢
octobre 2009.

Une premiére limite peut étre d’ordre purement mécanique. Les sondages
s’effectuant manuellement, il n’est pas toujours possible d’atteindre les profondeurs
minimales fixées par I'arrété (25 et 50 cm), en présence notamment d’horizons a
forte charge en éléments grossiers.
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Une seconde limite réside dans la difficulté d’identifier I'hydromorphie en présence
de sols remaniés et/ou fabriqués par I'homme. De tels sols, nommés
« anthroposols » (Référentiel pédologique de I’AFES, 2008), sont le plus souvent
présents en milieu urbain mais aussi, dans des conditions particuliéres, en milieu
rural.

Une autre difficulté provient de sols régulierement engorgés par I'eau mais pour
lesquels les traits d’hydromorphie sont trés peu marqués, voire absents. C’est par
exemple le cas :
- De matériaux contenant trés peu de fer (sols sableux ou limoneux
blanchis),
- De matériaux contenant du fer sous forme peu mobile (sols calcaires, sols
trés argileux),
- D’horizons noirs a teneur en matiére organique humifiée élevée,
- De matériaux ennoyés dans une nappe circulante bien oxygénée (sols
alluviaux).
Inversement, des traits d’hydromorphie peuvent persister alors que I'engorgement
par I'eau a changé suite a certains aménagements tel que le drainage. La difficulté
est alors de vérifier si les traits sont fonctionnels (correspondant a un engorgement
actuel), ou fossiles (correspondant a un engorgement passe€).

Concernant les traits rédoxiques, tout ce qui est orange-rouge-rouille n’est pas
forcément révélateur d’hydromorphie. Ces couleurs peuvent correspondre a des
taches d’altération sous climats anciens (chauds et humides) de minéraux riches
en fer (par exemple la glauconie ou des micas noirs).

La pression des sondages est toutefois suffisante afin de réaliser une
délimitation de zones humides fiable en vue d’'une étude des potentiels
impacts.

1.9.3 Limites concernant I'étude de fonctionnalité

1.9.3.1 Du point de vue des fonctions hydrologiques et biogéochimiques

Préalable

L'évaluation des fonctions des zones humides ne vaut de fait que si les zones sont
humides.

L'arrété du 1° octobre 2009 définit les paramétres permettant les classements
d’une surface en zone humide a partir de critéres pédologiques et floristiques.

Les critéres pédologiques correspondent a I’état d’engorgement des sols observable
a partir de traces d’hydromorphie (hydromorphie temporaire : taches d’oxydation,
rouille, et hydromorphie permanente : horizon réduit).

1.9.3.2 Du point de vue des fonctions d’accomplissement du cycle
biologique des espéces

La méthode mise en place par 'ONEMA pour I’évaluation des fonctions des zones
humides présente un certain nombre de limites, détaillées dans le guide
méthodologique (GAYET et al., 2016).

En particulier, la méthode ONEMA ne prend pas directement en compte la faune ou
la présence d’espéces a enjeux floristiques, excepté par I'analyse des habitats. En
effet, les résultats relatifs a ces thématiques peuvent étre mentionnées dans les
formulaires de 'ONEMA, mais ces informations restent facultatives et n’entrent pas
dans l'analyse finale.

Toutefois, les capacités d’accueil de la zone d’étude vis-a-vis de la faune et des
espéeces floristiques a enjeux sont détaillées dans la suite du rapport, en lieu et
place des informations facultatives pouvant étre mentionnées dans les formulaires.

1.9.3.3 De maniére générale

La méthode ONEMA a été congue pour I'ensemble des systémes
hydrogéomorphologiques excepté les systemes alluviaux et les systemes
estuariens et cotiers ou la méthode est en cours d’adaptation. Le contexte général
du site n’est pas concerné par ses exceptions, néanmoins, la méthode ONEMA ne

Etude d’impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides — Projet de création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella -
RAINETTE SAS, Novembre 2022 - version finale 4.1
Page 47 sur 235



tient pas compte de I'ensemble des critéres et observations permettant d’évaluer
les fonctions portées par les zones humides.
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2.1 Protections réglementaires et
inventaires du patrimoine naturel

Les différents zonages relatifs au patrimoine naturel ont été recensés dans un
périmétre élargi de 5 km autour du projet. Le choix de distance apparait cohérent
avec les objectifs du présent dossier (nature du projet et interactions possibles avec
les milieux avoisinants). Toutefois, une réflexion particuliéere a été portée aux
zonages Natura 2000 (cf. paragraphe suivant).

De maniére générale sont distingués :

- Les zonages d’inventaire, qui n‘ont pas de portée réglementaire directe
mais apportent une indication quant a la richesse et a la qualité des
milieux qui la constituent, et peuvent alors constituer un instrument
d’appréciation et de sensibilisation face aux décisions publiques ou privées
suivant les dispositions Iégislatives.

- Les zonages de protection, qui entrainent une contrainte réglementaire
et peuvent étre de plusieurs natures : protections réglementaires,
protections contractuelles, protection par la maitrise fonciéere, etc.

Concernant les sites Natura 2000 et pour les besoins de I’étude d’incidences,
nous prenons en compte l'ensemble des sites pour lesquels le projet
pourrait avoir une influence (cf. chapitre analyse des incidences).

Ainsi, au vu de la nature du projet (construction de nouveaux batiments et des
infrastructures associées), de son emprise réduite et du contexte local (batiments
et voiries déja existantes), nous estimons dés cette étape du dossier que les
sites a plus de 10 km du projet sont situés en dehors de la zone d’influence
du projet.

Dans le cas présent, la zone d’étude est directement concernée par des zonages
de protection du patrimoine naturel. De plus, d’autres zonages de protection et
d’inventaire du patrimoine naturel sont voisins de la zone d’étude.

E BIBLIOGRAPHIQUE DES ZONAGES EXISTANTS

2.1.1 Rappel sur les zonages concernés

2.1.1.1 Zonages d’inventaire

LEs ZNIEFF

En rappel, une ZNIEFF (Zone Naturelle d’'Intérét Ecologique Faunistique et

Floristique) est un secteur du territoire particulierement intéressant sur le plan

écologique, participant au maintien des grands équilibres naturels ou constituant

le milieu de vie d’'espéces animales et végétales rares, caractéristiques du
patrimoine naturel régional. On distingue deux types de ZNIEFF :

-  Les ZNIEFF de type I, d’une superficie généralement limitée, définies par la
présence d’espéces, d’associations d’especes ou de milieux rares,
remarquables ou caractéristiques du patrimoine naturel national ou régional ;

- Les ZNIEFF de type II qui sont de grands ensembles naturels riches et peu
modifiés, ou qui offrent des potentialités biologiques importantes. Ces zones
peuvent inclure une ou plusieurs ZNIEFF de type I.

Nous noterons que cette appellation ne confére aucune protection réglementaire a

la zone concernée, mais peut tout de méme constituer un instrument d’appréciation

et de sensibilisation face aux décisions publiques ou privées suivant les dispositions

Iégislatives.

LEs ZICO

Les ZICO (Zones d'Importance pour la Conservation des Oiseaux) sont des zones
comprenant des milieux importants pour la vie de certains oiseaux (aires de
reproduction, de mue, d’hivernage, zones de relais de migration). Ces zones ne
conférent aux sites concernés aucune protection réglementaire. En revanche, une
attention particuliére doit étre portée a ces zones lors de |'élaboration de projets
d’aménagement ou de gestion.
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2.1.1.2 Zonages de protection

LE RESEAU NATURA 2000

Le réseau Natura 2000 est un réseau écologique européen cohérent formé par
les Zones de Protection Spéciale (ZPS) et les Zones Spéciale de Conservation
(ZSC (ou SIC avant désignation finale)) classées respectivement au titre de la
Directive « Oiseaux » et de la Directive « Habitats-Faune-Flore ». L'objectif est de
contribuer a préserver la diversité biologique sur le territoire de ['Union
Européenne. Dans ce réseau, les Etats membres s’engagent a maintenir dans un
état de conservation favorable les habitats naturels et les espéces d'intérét
communautaire.

2.1.2 Synthése des zonages au droit et a proximité de la
zone du projet

Le tableau ci-aprés présente une synthése des zonages d’inventaire du patrimoine
naturel au droit et a proximité de la zone d’étude (rayon élargi de 5 km par rapport
au projet) et des zonages du réseau Natura 2000 (rayon élargi de 10km autour du
projet).

Ces zonages a proximité sont localisés sur les cartes en pages
suivantes. Par souci de clarté et de lisibilité, seul les zonages
présents dans un rayon de 5 a 10 km autour du projet sont
indiqués.
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Tableau 6 : Zonages de protection et d’inventaire du patrimoine naturel présents dans un rayon élargi de 5 km autour du projet

Code . Superficie E.IOig'T?ment du
Type de zonage cartographique Identifiant Nom (en ha) site d :::)de (en
Zonages d'inventaire du patrimoine naturel
1 240031496 Prairie marneuse de la Richaudiere 4,488 0,015
2 240031441 Prairie humide de la Baleinerie 2,630 0,589
3 240031495 Prairie de la Demanchere 1,412 1,037
ZNIEFF de type I 4 240031363 Pelouses de I'aérodrome de Romorantin-Pruniers 107,346 3,903
5 240009394 Prairies de la Vallée du Cher a Villefranche-sur-Cher 32,203 4,014
6 240008676 Prairies humides du Riau Mabon 39,912 3,250
7 240031142 Prairies et mares de Baltan et du Moulin neuf 15,129 3,933
ZNIEFF de type II 1 240009394 Prairies de Villefranches-sur-Cher 164,520 4,005
ZICO / 00037 Etangs de Sologne : Saint Viatre, Marcilly en Gault et Forét de Bruadan 29592,25 5,000
Zonages Natura 2000
ZSC / FR2402001 Sologne 345795,18 au droit du site
2pS / FR2410013 Etangs de Sologne 35661,61 5,288
/ FR2410023 Plateau de Chabris / La chapelle - Montmartin 16654,29 4,198
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Zonages d'inventaire du patrimoine naturel dans un rayon de 5 km autour du projet
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Réseau Natura 2000 dans un rayon de 10km autour de la zone de projet
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2.2 Présentation détaillée du réseau de
sites Natura 2000

Trois sites Natura 2000 sont situés a proximité de la zone de projet, dans un
rayon de 10km. Il s’agit de :

- La ZSC FR2402001 « Sologne » ;

- La ZPS FR2410023 « Plateau de Chabris/La Chapelle - Montmartin »

- La ZPS FR2410013 « Etangs de Sologne » ;
Ces sites se situent respectivement au droit du site, a 4.19 km et a 5.28 km du
projet et sont localisés sur la carte ci-avant.

La description de ce site est issue de la version officielle du FSD (Formulaire
Standard de Données) transmise par la France a la commission européenne et
consultée sur le site de 'INPN/MNHN.

Une description globale est proposée ci-dessous (reprenant les chapitres
« Qualité et importance du site » et « Autres caractéristiques »). Les FSD
complets reprenant entre autres la liste des espéces ayant justifié la désignation
des sites sont proposés en annexe.

A noter que les DOCOB disponibles ont été consultés dans le cadre de I'étude et
seront une base de travail pour l'analyse des incidences du projet sur le réseau
Natura 2000.

2.2.1 Présentation de la ZSC (FR2402001) « Sologne »

D’une superficie de 346 184 ha, la zone Natura 2000 identifiée « Sologne » est
classée comme ZSC (Zone Spéciale de Conservation) sous le code FR2402001
depuis mars 2001. Cette derniére est localisée au droit de la zone du projet. La
ZSC « Sologne » désignée au titre de la directive « Habitats-Faune-Flore ».

La description du site est issue de la version officielle du FSD transmise par la
France a la commission européenne (ao(t 2017) et consultée sur le site de
I'INPN/MNHN.

CARACTERISTIQUES DU SITE

« Il s‘agit d’une vaste étendue forestiére émaillée d'étangs, située en totalité sur
les formations sédimentaires du Burdigalien. »

QUALITE ET IMPORTANCE

« On peut distinguer plusieurs ensembles naturels de caractere différent :

- la Sologne des étangs ou Sologne centrale qui recele plus de la moitié des étangs
de la région. Les sols sont un peu moins acides que dans le reste du pays ;

- la Sologne séche ou Sologne du Cher qui se caractérise par une plus grande
proportion de landes seches a Bruyére cendrée, Callune et Héliantheme faux
alysson ;

- la Sologne maraichére qui abrite encore une agriculture active et possede
quelques grands étangs en milieu forestier ;

- la Sologne du Loiret, au nord, qui repose en partie sur des terrasses alluviales de
la Loire issues du remaniement du soubassement burdigalien.

La Sologne est drainée essentiellement par la Grande et la Petite Sauldre, affluents
du Cher. Certains sous bassins versants recélent encore des milieux tourbeux
(Rere, Croisne, Boutes...). Au nord, le Beuvron et le Cosson affluents de la Loire
circulent essentiellement dans des espaces boisés. »

DESCRIPTION DES HABITATS DU SITE

Le site est constitué par les habitats suivants :

- Eaux douces intérieurs (eaux stagnantes, eaux courantes) (11% de
recouvrement)

- Marais (végétation de ceinture), bas-marais, tourbiéres (1%)

- Landes, broussailles, recrus, maquis et garrigues, phrygana (10 %)

- Pelouses séches, steppes (1%)

- Prairies semi-naturelles humides, prairies mésophiles améliorées (1%)

- Prairies améliorées (1%)

- Autres terres arables (18%)

- Foréts caducifoliées (34%)

- Foréts de résineux (20%)

- Autres terres (incluant les zones urbanisées et industrielles, routes,
décharges, mines) (3%)
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ESPECES COMMUNAUTAIRES JUSTIFIANT LA DESIGNATION DU SITE

Les espéces identifiées sur la ZSC sont définies dans le tableau ci-aprés.

Tableau 7 : Espéces communautaires justifiant la désignation de la ZSC

(source : INPN)
Groupe Espéces Type Abondance Population Conservation Isolement EVT:::;I':"
giobale |
Marsilea quadrifolia gspece Espéce trés non significative
résidente rare
Flore Luronium natans ?S.pece Es,pece 152p>2% Excellente Moyenne / Réduite Excellente
résidente présente
Caldesia parnassifolia ?S.pece Espéce trés non significative
résidente rare
" Espéce Espéce o P - -
Lampetra planeri résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
Ichtyofaune |Cottus perifretum ?wece Eslpece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite Bonne
résidente présente
Rhodeus amarus ?Spece Egpece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite Bonne
résidente présente
. N Espéce Espéce L
Vertigo angustior résidente présente non significative
Unio crassus ?S.pece Egpece non significative
résidente présente
. e Espéce 5 L
Ophiogomphus cecilia résidente Espéce rare non significative
- Espéce Espéce o P - -
Oxygastra curtisii résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
L " Espéce Espéce o P P -
Leucorrhinia pectoralis résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
Coenagrion mercuriale ?S.pece Es,pece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite Bonne
résidente présente
Gomphus graslinii ?S.pece Espéce trés non significative
résidente rare
) Espéce Espéce o P - P
Lycaena dispar résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
L Espéce Espéce o P P P
Euphydryas aurinia résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
Eriogaster catax ?S.pece Espece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite Bonne
résidente commune
Lucanus cervus ?S.pece Espéce 22p>0% Excellente Moyenne / Réduite Excellente
résidente commune
Osmoderma eremita ?S.pece Egpece non significative
résidente présente
Cerambyx cerdo ggpece Egpece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
résidente présente
. . Espéce Espéce L
Austropotamobius pallipes résidente présente non significative
) . N Espéce Espéce o - -
Euplagia quadripunctaria résidente présente 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
Gortyna borelii lunata ,Es.pece Egpece non significative
résidente présente
Emys orbicularis réE:iZeeiete Espéce rare 22p>0% Moyenne / Réduite Bonne Moyenne / Réduite
Herpé
Triturus cristatus ,Es.pece Egpece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
résidente présente
. . . Espéce Espéce o P P -
Rhinolophus hipposideros résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
. . Espéce Espéce o P - -
Rhinolophus ferrumequinum résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
Barbastella barbastellus ?S.pece Egpece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
résidente présente
) . Espéce Espéce o P - -
Mammalofaune |Myotis emarginatus résidente présente 22p>0% Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
) . Reproduction Espéce o P -
Myotis myotis (migratrice) présente 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
Castor fiber ,Es.pece Egpece 22p>0% Excellente Moyenne / Réduite Excellente
résidente présente
Lutra lutra ,Es.pece Egpece 22p>0% Bonne Moyenne / Réduite | Moyenne / Réduite
résidente présente
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AUTRES ESPECES IMPORTANTES

Il est proposé dans le tableau ci-aprées les autres espéces remarquables mais qui
ne justifient pas la désignation du site Natura 2000.

Tableau 8 : Liste des autres espéces remarquables présentes sur la ZSC

(Source INPN)

Groupe Espéces Unité Abondance Motivation
Anacamptis laxiflora individus présente Liste rouge nationale
Anagallis tenella individus présente Autres raisons
Asphodelus albus individus présente Autres raisons
Azolla filiculoides individus présente Autres raisons
Baldellia ranunculoides individus présente Autres raisons
Cardamine amara individus présente Autres raisons
Cardamine flexuosa individus présente Autres raisons
Carex echinata individus présente Autres raisons
Carex elongata individus présente Autres raisons
Carex hartmanii individus présente Liste rouge nationale
Carex pendula individus présente Autres raisons
Carex strigosa individus présente Autres raisons
Chrysosplenium oppositifolium individus présente Autres raisons
Cicendia filiformis individus présente Autres raisons
Cirsium dissectum individus présente Autres raisons

Flore Dactylorhiza fistulosa individus présente Autres raisons
Drosera intermedia individus présente Autres raisons
Drosera rotundifolia individus présente Autres raisons
Erica tetralix individus présente Autres raisons
Erica vagans individus présente Autres raisons
Eriophorum polystachion individus présente Autres raisons
Gentiana pneumonanthe individus présente Autres raisons
Halimium umbellatum individus présente Autres raisons
Hieracium lactucella individus présente Autres raisons
Hottonia palustris individus présente Autres raisons
Hydrocotyle vulgaris individus présente Autres raisons
Hypericum elodes individus présente Autres raisons
Illecebrum verticillatum individus présente Autres raisons
 Jasione montana individus présente Autres raisons
Lycopodiella inundata individus présente Liste rouge nationale
Molinia caerulea individus présente Autres raisons

Groupe Espéces Unité Abondance Motivation
Najas marina individus présente Autres raisons
Nardus stricta individus présente Autres raisons
Nymphoides peltata individus présente Autres raisons
Omalotheca sylvatica individus présente Autres raisons
Pedicularis sylvatica individus présente Autres raisons
Peucedanum gallicum individus présente Autres raisons
Pilularia globulifera individus présente Autres raisons
Pinguicula lusitanica individus présente Autres raisons
Potentilla supina individus présente Autres raisons
Quercus pyrenaica individus présente Autres raisons
Ranunculus sceleratus individus présente Autres raisons
Rhynchospora alba individus présente Autres raisons
Flore Salix repens individus présente Autres raisons
Sanguisorba officinalis individus présente Autres raisons
Sesamoides purpurascens individus présente Autres raisons
Simethis mattiazzii individus présente Autres raisons
Sparganium erectum individus présente Autres raisons
Teucrium scordium individus présente Autres raisons
Thysselinum palustre individus présente Autres raisons
Tuberaria guttata individus présente Autres raisons
Typha angustifolia individus présente Autres raisons
Utricularia australis individus présente Autres raisons
Utricularia vulgaris individus présente Autres raisons
Halimium lasianthum subsp. alyssoides individus présente Autres raisons
Najas marina subsp. marina individus présente Autres raisons
Lacerta agilis agilis individus présente Convention internationale
Lacerta viridis individus présente Autres raisons
awavs | oreeme | e
Alytes obstetricans individus présente Autres raisons
Bufo calamita individus présente C;:\tzggsg?n::::ant?;:a/le
Entomofaune Oryctes nasicornis individus présente Autres raisons
Cetonischema aeruginosa individus présente Autres raisons
VULNERABILITES

La principale vulnérabilité du site se traduit par le recul de I'agriculture, et surtout
de I'élevage, pratiquement disparus dans certains secteurs, le boisement spontané
ou volontaire des landes et des anciens terrains cultivés contribuent a la fermeture
du milieu, au recul trés significatif des landes. La plupart des étangs, jadis entourés
de prairies sont aujourd’hui situés en milieu forestier. Par absence d'entretien,
certains sont envahis par les saules ou des roselieres banales. Les tourbiéres et
milieux tourbeux régressent par boisement ou modification du régime hydrique. »
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DOCOB

Numéro de S Code de . e
I'action Nom de I'action T'action Intitulé de I'action
Le DOCOB de la ZSC est actuellement a été validé en février 2007 et opéré par le Restauration ou entretien d'alignements d'arbres | Entretienls des fixes (haies, fosses,
~ 11 porteurs d'espéces d’insectes saproxyliques ou 0601A07 talus, terrasses, mares...) : Entretien et réhabilitation des
Jo s s iy / - N .
centre Régional de la Propriété Forestiere de I'lle-de-France et du Centre. servant de refuge 3 des Chauves-souris haies de tétard en bocages
. N . . .- . . Festauration et réhabilitation de mares ou de Entretien/réhabilitation des &1 fixes (haies, fossés,
Les actions a mettre en place sur le site ne concernant ni les milieux agricoles ni 12 réseanx de mares 0610A | talus, terrasses, mares....) : Restauration et réhabilitation
- . , . , . . des zones de prairies des mares
les milieux forestiers sont récapitulés dans les tableaux ci-apres. . Entretien/réhabilitation des &léments fixes (haies, fosss,
(hates, 3
13 Entretien régulier de mare(s) 0611A o
talus, terrasses, mares...) : Entretien régulier de mare
Utilisation semi-tardive de la parcelle par fauche ou
, . . . . i i 1601401 | paturage
Tableau 9 : Récapitulatif des actions applicables sur la ZSC (source : 14 Entretien d'habitats prairiavx par une fauche ou B | 1607403 | Utilisation fardive de la parcelle - Fauche ou piturage
péturage semi-tardif, tardif ou trés tardif - N -
- 1601A05 Utilisation trés tardive de la parcelle - Fauche ou par
DOCOB du SIte) paturage - Pour pra situées en milieux remarquables
_ Utilisation semi-tardive de la parcelle par paturage par les
Nlr dil‘: de Nom de I'action Code de I'action Intitulé de I'action 1601402 lnd"t-.tqhiahon tardive de la parcelle par un piturage par des
Lzl et g 15 Entretien dhabitats prairiavx par le piturage ovin | 1601404 | % P P patage p
ntretien ou restauration itats de 1601A06 s ) _ ) .
] milieux ouverts localisés dans des espaces Action A Création ou rétablissement de clairiéres ';;—L';S;;Ee‘:‘;?n::l; g?ulzmizarﬂﬁle par piturage ovins
PR - e - N
a.‘omm forestiére ou en lisiére de coux Code F 27 001 ou de landes 16 Utilisation de méthodes de fauche pen 16034 Récolte par fauche ou broyage de la parcelle du centre
€ . . - - . . s bles a I'entomofaune vers la périphéri
2 ?ESL'!'[.].{ZHDH; ou création, de mares z:cttonB i(_:ream)ﬂ ou rétablissement de mares 17 Entretien de landes et prairies trés humides par | oo -, | Gestion contraignante d'un milieu remarquable - Zones
orestiéres Code F 27 002 orestiéres ! broyage humides paratourbenses - Sans piturage
g . S Action C Investissements pour la réhabilitation Conserver les modes doccupation des sols a intéréts
3 Rehabilitation ou recréation de ripisylve Code F 27 006 ou la recréation de ripisylve 18 Entretien de landes et prairies paratourbenses i:gggg; paysager et patrimonial : Gesl_icm contraignante dun
4 Elimination ou limitation d"espéces Action D Chantiers d'élimination ou de limitation avec oU sans paturage 1506Co3 | Milieu remarquable - Zones humides paratourbeuses sans
indésirables en forét Code F 27011 | d'une espéce indésirable paturage, avec piturage, avec paturage ovin
5 Mise en défens de stations ou parties de Actien E Mise en défens de types dhabitat
stations d'habitats d'intérét communautaire Code F 27010 | d'intérét communautaire Numéro de Nom de I'action Code de Intitulé de I'action
Remplacer les phytocides et les engins Realisation de  dégagements ou I'action T'action E 2 —
6 mécaniques (broveuses, éparenses) par des Action F débroussaillements manuels a la place Cox_asener les Pﬂme;l‘_i occupation des sols 4 intéréts
dégagements ou débroussaillements Code F 27 008 de de s ou débr illement: ) . paysager et patrimonial : . N
L .- Assurer la permanence d'une bande de protection 1806C04 Gestion  contraignante d'un  milien remarquable -
manuels chimiques ou mécaniques 12
Debr i et - q autour d'un habitat 1806C035 Périmétre de protection (bande périphérique
oussatllage, a ge, coupe, taille, de la zene humide sur 30 métres de large maximum)
7 émondage en vue de restaurer ["habitat Action G Travaux de marquage. d’abattage ou de (mesure de base) avec piturage ovins
d"espéces recherchant une certaine Code F 27005 | taille sans enjeu de production Reéutiliser les milieux en dynamique de déprise
luminosité ou des arbres a cavités - . . Ouverture d'une parcelle fortement embroussaillée et
. . Quvrir et gérer par fauche, broyage ou piturage . N
_ R char ertal i - . 1901A01 maintien de I'ouverture (déprise ancienne)
Réduire I'impact des dessertes en forét sur Action H Pf—ise = £e de © n-s SIJ{COU(S 20 les habitats pastoraux traditionnels en déprise 1901A02 | Ouverture dune parcelle fortement embroussaillée et
8 les habitats Code F 27 009 drinvestissement  visant a  réduire avancée intien de Touverture (déwr ; stura
- I"impact des dessertes en forét :1‘:;: en de Louverture (déprise encienne) - p ge
Pl:ahques fat'orab:les au m?lﬂtlﬂﬂ etau . ) . . 7 Réutiliser les milieux en dynamique de déprise
9 développement darbres sénescents Action K Dispositif favorisant le développement O i F— N 1002401 | Ovvesture d’une parcelle moyennement embroussaillée et
en vue de la préservation de certamns Code F27012 | de bois sénescents 21 uvris et gerer par fauche, broyage ou paturage = maintien de I"cuverture (déprise récente]
- : les habitats pastoraux traditionnels en déprise 1902A02 (dep )
insectes ou chauves-souris = Quverture d’une parcelle moyennement embroussaillée et
Mise en place de panneaux limitant I"accés . _ - .. maintien de I"ouverture (déprise récente) - piturage ovins
10 3 une station d"intérét européen bénéficiant Action M Investissements "wsan‘t a informer les Réutiliser les milicux en dynamique de déprise
de mesures de gestion ou de restauration Code F 27014 usagers de la forét Maintien d'espaces ouverts en rives d'étangs ou de 1903401 Maintien de l'ouverture des espaces a gestion extensive
22 cours d'eay par une gestion extensive (avec ou > bords de cours d’eau et d’étangs
1903402 &
sans paturage ovin) Maintien de l'ouverture des espaces a gestion extensive
(bords de cours d’eau et d*étangs) - Piturage ovins
Gesti tensive d 4 2001A.C Gestion extensive par diminution de la fumure
23 stion extensive de pramies permanentes de | et | (au titre de Natura 2000, ne conceme que les prairies
fauche ou de péture -
associées permanentes)
. . . ) N PR Gestion extensive de la prairie piturage par ovins
24 gﬁ;t;m extensive de prairies avec piturage par :to:s::c;g (au titre de Natura 2000, ne concerne que les prairies
permanentes)
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Numéro de Nom de la mesure Code de Intitulé de la mesure
la mesure 1a mesure
Entretien et stabilisation des formations rivulaires, berges,
25 Restauration et entretien des rives et berges d'étangz | AHE 002 | mpisylves, lones, zones de méandre, zones d'expansion des
crues et bords d’étangs
- : - - Entretien et stabilisation des formations rivulaires, berges,
26 R‘?m;:’m ad?““':f“ de*f}"m .“5‘;““ 2% | AHE 002 | nipisylves, lones, zones de méandre, zones d'expansion des
nives des cours d’ean et zones d'expansion des crues crues et bords d*étangs
97 Lutte confre les végétaux aquatiques envahissants AHE 04 Lutte contre la prolifération de certames espéces
’ ou proliférants (plans d'eau) aquatiques enva (roseaux en particulier)
. - - - Lutte (debroussaillage) contre la fermeture du nulieu par
Restauration et enfretien par débroussaillage des <
28 - ' AHEQDF | progression des lignewx, memagant de supplanter des
nives et berges d'étangs en cours de fermeture habrlats ou habitats desploes d'intérét
. . ion de mares, étangs, pomts d'eau indispensables
29 g:mgégﬁfgﬁgﬁ :?e lfs_énﬂjs:g; ]ide m.:res AHE006 | au maintien et 2 la reproduction d'espéces d'imtérét
T par et e C ire (par le : Triton crété)
Curages locaux de faible intensité, visant a relancer un
30 Curages légers ou lecalisés découlements de AHE 008 rajeunissement des cours d'eau envasés, et 3 favoriser une
diverses dimensions (pefites riviéres, risseaux) recolonisation  végetale par des habitats ou habitats
d’espéces d'intérét
31 Restauration de fossés d'alimentation en eau en vue AHE 009 Maintien  des  pratigues  d'imgstion  gravitaire
du maintien d'habitats ou d'espéces traditionnelle, réhabilitation et entretien des béaliéres
Réhabilitation de fossés favorables 2 certames Eehabilitation de fossés, en vue de recréer des zones de
32 espéces en vue de recréer des milieux de vie | AHE 010 | développement (lieux de vie, de refuge et de reproduction)
favorables spécifiques 4 certaines espéces d'intérét communautaire
33 Travaux de de tourbiéres et maraiz ATMO02 | Travaux de 10n de tourbiéres et maraiz
L oo . Décapage et étrépage ponctuels sur de petites placettes, en
34 mfﬁ?ﬁl pmcme‘i.; dl !mhltat:: :tné rml.lem: ATMO03 | VUe de favoriser 'ouverture du milieu et de développer des
localizés par frepage commmantés pionmeéres dhabitatz ou habitats d'espéces
d'intérét I
33 Travaux de lutte contre la fermeture de mulieux ATMO04 Lutte contre la fermeture du milien : hmitation wvoire
humides par les lineux exclusion du développement de lisneux envahissants
Travaux de mise en défens d'habitats naturels fragiles
(habitatz en cours de restauration notemment), confre des
36 I&'ﬁ;;s%eﬁms d‘; mhmsuto;mpam:as de stations ATMO03 menaces diverses (menaces humaines en particulier, liges 2
la fréquentation du public)
Plantation et enfretien d'arbrez isolés, d'alignements
Mesures favorables au maintien d'arbres sénescents d'arbres, de haies ou de bosquets, en vue de la restauration
37 en vue de la préservation AFHO02 | de milieux favorables au maintien et a la reproduction
de certains insectes ou Chauves-souris d'habitats et d'espéces dintérét commumantaire
OQuverture de parcelles abandonnéss par l'agnculture
fortement embroussaillées (déprise  ancienne) ou
movennement embroussaillées (deprise plus récente) et
33 Eﬁ;wﬁs efgﬁ:}ﬁ safhb“a“ fortement | & £17004 | maintien de Touverture, en vue de Ia restauration d'habitats
ouverts indispensables au maintien despéces et dhabitats
d'Intérét communantaire
Travaux de lutte comtre la fermetore du milien par
. - . s recouvrement d'espéces envahissantes (telles que ligneux,
s9 | [rvamde dhabitats illésen | 4 FE1005 | callune, molinie...) : débroussaillage avec évacuation des
sol sam a sec broyats, abattages éventuels
Mise en application de techniques décobuage comtrolé
dans un objectif de maintien de I'ouverture des milieux et
40 Ecobuage contralé AFHO06 | de préservation de ceraines espéces et habitats d'intérét
commmantaire
1‘:::;19 Nom de Ia mesure lfodede Intitulé de la mesure
Etrépage sur de petites placettes, en vue de la restauration
du caractére oligotrophe des sols, nécessaire au maintien
mn Eemizse & nu localizée du sol dans les habitats a tapis AFHOOT |2 rétablissement  dhabitatz naturels  d'intérét

végétal discontinu en sol sec

communautaire inféodés i des milieux pauvres régénérés
par l'action favorable de I'étrépage sur le développement
des stades pionmiers de la végétation

2.2.2 Présentation de la ZPS (FR2410023) « Plateau de
Chabris/La Chapelle - Montmartin »

D’une superficie de 16 669 ha, la zone Natura 2000 identifiée « Plateau de
Chabris/La Chapelle - Montmartin » est classée comme ZPS (Zone de Protection
spéciale) sous le code FR2410023 depuis le 30 novembre 2001. Cette derniére est
localisée a 4,198km de la zone d’étude.

La description du site est issue de la version officielle du FSD transmise par la
France a la commission européenne (aolit 2017) et consultée sur le site de
I'INPN/MNHN.

CARACTERISTIQUES DU SITE

« Les plaines céréalieres composées de grandes parcelles ou de parcelles en laniére
et des obstacles visuels peu nombreux caractérisent les paysages de ce plateau
calcaire. »

QUALITE ET IMPORTANCE

« L'intérét de ce site repose essentiellement sur sa richesse faunistique,
notamment sur une avifaune typique des milieux de plaine, aussi bien cultivés que
prairiaux, avec des espéces emblématiques telles que ['Outarde canepetiere,
I'Edicnéme criard et le Hibou des marais, tous nicheurs plus ou moins réguliers sur
le site et dont le statut de conservation est défavorable sur le plan national.
L'outarde canepetiére, connait une baisse d'effectifs plus ou moins marquée depuis
quelgues années et qui méritent une attention particuliére malgré la mise en ceuvre
de mesures agroenvironnementales. »

DESCRIPTION DES HABITATS DU SITE

Le site est constitué par les habitats suivants :
- Landes, broussailles, recrus, maquis et garrigues, phrygana (1 % de
recouvrement)
- Autres terres arables (93%)
- Foréts caducifoliées (3%)
- Foréts de résineux (3%)
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ESPECES COMMUNAUTAIRES JUSTIFIANT LA DESIGNATION DU SITE AUTRES ESPECES IMPORTANTES

Les espéces identifiées sur la ZPS sont définies dans le tableau ci-apres. Il est proposé dans le tableau ci-aprés les autres espéces remarquables mais qui
ne justifient pas la désignation du site Natura 2000.
Tableau 10 : Espéces communautaires justifiant la désignation de la

ZSC (source : INPN) Tableau 11 : Liste des autres especes remarquables présentes sur la
Groupe Espéces Type Abondance | Population Cons:r:'vaﬂ Isolement Eva;:;:':" ZPS (Source INPN)
. . reproduction espece o Moyenne / | Moyenne / | Moyenne / < A q 1
Lanius collurio (migratrice) présente 2z2p>0% réduite réduite réduite Groupe Especes Unité Abondance Motivation
. reproduction espece non S
Circus cyaneus (migratrice) présente | significative Carex muricata individus es,pecf autres raisons
) reproduction espéce Moyenne / presente
Circus pygargus . N A 22p>0% Bonne Lo Bonne espéce
(migratrice) présente réduite ) individus ’P autres raisons
reproduction male Moyenne / Moyenne / Carex vulpina présente
Tetrax tetrax N - 22p>0% - Bonne - 3
(migratrice) chanteur réduite réduite individus espece autres raisons
Tetrax tetrax concentration | . yiiqus |2 > p>0% Moyenne / Bonne Moyenne / Chamaemelum mixtum présente
(migratrice) réduite réduite espece
Avifaun i i reproduction egpéce N o Moyenne/ : ; individus A autres raisons
vifaune |Burhinus oedicnemus (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne Deschampsia cespitosa presgnte
concentration | . . . non T espece .
i indivi . res raison
Vanellus vanellus (migratrice) individus significative Dittrichia graveolens dividus présente autres raisons
. reproduction espece S o Moyenne / Moyenne / Moyenne / T espéce N
Numenius arquata (migratrice) présente 22p>0% réduite réduite réduite Gypsophila muralis individus présente autres raisons
. hivernage . o Moyenne / | Moyenne / S
Asio flammeus (migratrice) | [ndividus |2=p>0%]| Bonne réduite réduite Hieracium sabaudum individus eslpectte autres raisons
Asio flammeus reproduction espece 235p>0% Moyenne / Moyenne / Moyenne / pres€n S
(migratrice) présente =P °| réduite réduite réduite Fl . . i divi espece f
_ € ore Lath l individus . autres raisons
i reproduction espéce Moyenne / | Moyenne / | Moyenne / atnyrus nissolia présente
Caprimulgus europaeus . N A 22p>0% /- o . <
(migratrice) présente réduite réduite réduite individ espece N
Oenanthe pimpinelloides individus présente autres raisons
p P individus espéce autres raisons
Orchis laxiflora présente
. espece .
Orchis morio individus présente autres raisons
individ espece " .
Rumex thyrsiflorus individus présente autres raisons
. espece .
Sison amomum individus présente autres raisons
individ espece tres raison
Verbascum blattaria us présente autres raisons
individus espéce autres raisons
Odontites vernus subsp. serotinus présente
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Groupe Espéces Unité Abondance Motivation DOCOB
. L espéce . Até idé Sré ’é i
Avifaune Alectoris rufa individus P autres raisons Le DOCOB de la ZPS a ete valide en 2005 et opére par le bureau d’étude Biotope
présente , L ; .. S,
. espace - et I'association Indre Nature. Une mise a jour a été réalisée en 2009.
p
i i individus . autres raisons
Perdix perdix présente . N . . . . . \
espace Les actions a mettre en place sur le site sont récapitulés dans les tableaux ci-apres.
Coturnix coturnix individus présente autres raisons
R espéce ; L R . R .
Streptopelia turtur individus présente autres raisons Tableau 12 : Récapitulatif des actions applicables sur la ZSC (source :
. espéce . H
Athene noctua individus présente autres raisons DOCOB du site)
A espéce . Type de o N° de o -
pupa epops résente mesures mesure
U individus pré autres raisons Contexte ciblé Intitulé de I'action
P Mesure . . .
T espece . N MAE Rotationelle (dispositif b)
Alauda arvensis individus présente autres raisons na?\l'lznsaulreeAl
] individus es,péce autres raisons nationale A2 Conversion a I'agriculture biologique (dispositif d)
Saxicola rubetra présente Mesure Création et entretien d'un couvert pour I'Outarde et autres oiseaux de
p Mesures agro- territoriale A3 |plaines
L espece .
Miliaria calandra individus >P autres raisons environnementales Mesure - : N 3 I'avi ;
présente territoriale A4 Conduite d'une prarie favorabme a I'Outarde et a I'avifaune de plaine
individus eslpéce Liste '_‘OUQ(_E nation_ale / Mesure Création et entretien de couvert herbacé (bandes ou parcelles
Phaneroptera falcata présente conventions internationales territoriale A5 |enherbées) pour diversifier I'occupation du sol
indivi espece Liste rouge nationale / Mesure Entretien des haies localisées de maniére pertinente
Tettigonia viridissima individus présente conventions internationales Mesures|| territoriale A6 ret s hales localisees aniere perti
Y contractuelles chantier lourd de retsauration de milieux ouverts ou humides par
i individus espece autres raisons Bt débroussaillage
Conocephalus discolor présente
N - " B2 Gestion par une fauche d'entretien des milieux herbacés
AT espece Liste rouge nationale /
Gryllus campestris individus présente conventions internationales Mesure hors B3 Chantier d'entretien des milieux ouverts par gyrobroyage ou
> N y débroussaillage léger
i i individus espece autres raisons production agricole et . . .
Tartarogryllus bordigalensis présente sylvicole B4 Chantier d'entretien de haies ou de bosquets
- espéce ) )
Entomofaune Oecanthus pellucens individus prézente Liste rouge nationale B5 Aménagements visant & informer les usagers pour limiter leur impact
. individus espéce Liste rouge nationale / B6 Opérations innovantes au profit d'espéces ou d'habitats
Chorthippus vagans présente conventions internationales
individ espéce Liste rouge nationale / C1 Création d'une placette d'inforamtion dans lecadre de I'animation
p i individus . . X N
Chorthippus biguttulus présente | conventions internationales - - - - )
espéce c2 Conception et installation de panneaux d'information
p i individus < autres raisons
Chorthippus albomarginatus Dresgnte c3 Encouragement et appui a la participation et la contractualisation
Lo espece .
Chorthippus parallelus individus présente autres raisons c4 Appui et suivi de la mise en ceuvre des MAET
P espéce . Appui a la prise en compte de Natura 2000 en amont des projets et
Euchorthippus declivus individus présente autres raisons Mesures / cs programmes de travaux
transversales Ccé6 Suivi annuel de la population d'Outarde caneptiére
c7 Suivi de la population de I'Oedicnéme criard
VULNERABILITES Cc8 Suivi de la popualtion de la Pie-grieche écorcheur
VULNERABILITES Suivi de la population du Hibou des marais et de autres espéces d'intérét
Cc9
’ g . ‘ . , ’ européen potentiellement présentes sur le site
« L'intensification de [I'agriculture représente une menace pour ['Outarde — ] . -
c10 Suivi - Evaluation des mesures mises en ceuvre sur le site

canepetiere. »

Etude d’'impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides - Projet de création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella -
RAINETTE SAS, Novembre 2022 - version finale 4.1
Page 60 sur 235



2.2.3 Présentation de la ZPS FR2410013 « Etangs de
Sologne »

D’une superficie de 29 624 ha, la zone Natura 2000 identifiée « Etangs de Sologne
» est classée comme ZPS (Zone Spéciale de Protection) depuis septembre 2004.

CARACTERISTIQUES DU SITE

« La Sologne présente une vaste étendue forestiere émaillée d'étangs, de landes,
de prairies et autres zones agricoles. La richesse et la diversité de ces milieux,
parmi lesquels des habitats d'intérét communautaire, ont justifié I'intégration du
site « Grande Sologne » au réseau Natura 2000 au titre de la directive « Habitats
» (SIC n°FR2402001). »

QUALITE ET IMPORTANCE

« La richesse et la diversité des milieux solognots (foréts, étangs, landes,
prairies...) engendrent une grande diversité en termes d'avifaune, aussi bien en
période de reproduction qu'en passage migratoire et en hivernage. Ce sont en effet
une quinzaine d'espéces inscrites a I'annexe I de la directive " Oiseaux " qui s'y
reproduisent, avec en particulier des espéces inféodées aux milieux humides
comme la Guifette moustac (8% des effectifs nationaux en 2004) et plusieurs
especes d'Ardéidés (Bihoreau gris, Aigrette garzette, Héron pourpré), mais
également des espéces inféodées aux milieux forestiers(pics et rapaces), aux
milieux semi-ouverts (Engoulevent d'Europe, Alouette lulu) et aux milieux prairiaux
(Pie-grieche écorcheur). Le Grébe a cou noir, espéce migratrice non inscrite a
I'annexe I de la directive " Oiseaux ", présente également des effectifs importants
(environ 10% des effectifs nationaux). La zone présente aussi un intérét aux
passages migratoires (pour les petits échassiers notamment) ainsi qu'en hivernage,
ol elle accueille en moyenne 2000 canards de surface et 1000 canards plongeurs
(dont quelques Harles piettes)»

DESCRIPTION DES HABITATS DU SITE

Le site est constitué par les habitats suivants :
- Foréts caducifoliées (30% de recouvrement)
- Landes, broussailles, recrus, maquis et garrigues, phrygana (15%)
- Foréts de résineux (10%)

- Prairies semi-naturelles humides, prairies mésophiles améliorées (2%)
- Autres terres arables (27%)
- Eaux douces intérieures (eaux stagnantes, eaux courantes) (10%)
- Autres terres (incluant les zones urbanisées et industrielles, routes,
décharges, mines) (1%)
ESPECES COMMUNAUTAIRES JUSTIFIANT LA DESIGNATION DU SITE

Les espéces identifiées sur la ZPS sont définies dans le tableau ci-aprés.

Tableau 13 : Espéces communautaires justifiant la désignation de la
ZPS (source : INPN)

Groupe Espéces Type Abondance | Population | C vation I Evaluation
globale
Sterna hirundo reproduction espéce 250> 0% Moyenne / Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente =P ° réduite réduite réduite
Chlidonias hybridus reproduction espece 152p>2% Bonne Moyenne / Bonne
(migratrice) présente réduite
Chiidonias niger reproduction e§péce 22p>0% Moyenne/ Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente — réduite réduite réduite
. reproduction espéce o Moyenne /
Caprimulgus europaeus (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne
. reproduction espéce S o Moyenne / Moyenne /
Alcedo atthis (migratrice) présente 2z2p>0% Bonne réduite réduite
. présente espece > o Moyenne / Moyenne / Moyenne /
Picus canus (sédentaire) présente 22p>0% réduite réduite réduite
. présente espéce o Moyenne /
Dryocopus martius (sédentaire) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne
Dendrocopos medius p'resenFe espece 22p>0% Bonne Moyenﬁe / Bonne
(sédentaire) présente réduite
Lullula arborea reproduction eslpéce 22p>0% Bonne Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente — réduite réduite
Lanius collurio reproduction espéce 25p>0% Bonne Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente - réduite réduite
Avifaune |podiceps nigricollis reprodugtlon espece 152p>2% Bonne Moyenﬁe / Bonne
(migratrice) présente réduite
Nycticorax nycticorax rep_roducFlon eslpece 22p>0% Bonne M°Y‘*'T"“‘ / Moyen_ne /
(migratrice) présente réduite réduite
Bubulcus ibis reproduction espéce 250> 0% Bonne Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente =P ° réduite réduite
hivernage espéce S o Moyenne / Moyenne /
Egretta garzetta (migratrice) présente 2z2p>0% Bonne réduite réduite
Egretta garzetta rep_roduc_tion eslpéce 22p>0% Bonne Moyen_ne/ Bonne
(migratrice) présente — réduite
Egretta alba hivernage espéce 22p>0% Bonne Moyenne / Bonne
(migratrice) présente - réduite
Ardea purpurea reprodugtion espéce 152p>2% Bonne Moyenﬁe / Bonne
(migratrice) présente ~ réduite
hivernage espece > o Moyenne /
Anas penelope (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne
Anas strepera hivernage espéce 22p>0% Bonne Moyenne / Bonne
(migratrice) présente - réduite
Anas strepera reproduz{tion espéce 22p>0% Bonne Moyenﬁe / Bonne
(migratrice) présente ~ réduite
Anas crecca hiyerna_ge eslpéce 152p>2% Bonne Moyen_ne/ Bonne
(migratrice) présente réduite
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Groupe Especes Type Abondance | Population | Conservation | Isolement Bl
globale
reproduction espéce S o Moyenne /
Anas crecca (migratrice) présente 152p>2% Bonne réduite Bonne
hivernage espece 100 2 p > 15 Moyenne /
Anas platyrhynchos (migratrice) présente % Bonne réduite Bonne
reproduction espéce o Moyenne /
Anas platyrhynchos (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne
hivernage espéce S o Moyenne / Moyenne /
Anas acuta (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite réduite
reproduction espece S o Moyenne / Moyenne / Moyenne /
Anas querquedula (migratrice) présente 22p>0% réduite réduite réduite
hivernage espéce o Moyenne /
Anas clypeata (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne
reproduction espéce S o Moyenne /
Anas clypeata (migratrice) présente 152p>2% Bonne réduite Bonne
. hivernage espéece S o Moyenne /
Aythya ferina (migratrice) présente 152p>2% Bonne réduite Bonne
Aythya ferina reproduction espéce 152p>2% Bonne Moyenne / Bonne
vty (migratrice) présente =P réduite
. hivernage espéce o Moyenne /
Aythya fuligula (migratrice) présente 152p>2% Bonne réduite Bonne
. reproduction espéce S o Moyenne /
Aythya fuligula (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne
Mergus albellus hivernage espéce 100 2 p > 15 Bonne Bonne Bonne
9 (migratrice) présente %
Pernis apivorus rep_roduc_tlon egpece 22p>0% Bonne Moyen.ne / Bonne
(migratrice) présente réduite
" B hivernage espéce S o Moyenne /
Milvus migrans (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite Bonne
Haliaeetus albicilla rep_roduc_tlon espece 22p>0%
(migratrice) présente
Avifaune |Circaetus gallicus rep.roduc.tlon egpece . .nf)n . Bonne Moyen_ne/ Mo\(en_ne/
(migratrice) présente significative réduite réduite
. . reproduction espéce S o Moyenne / Moyenne / Moyenne /
Circus aeruginosus (migratrice) présente 2z2p>0% réduite réduite réduite
. reproduction espéce S o Moyenne / Moyenne / Moyenne /
Circus cyaneus (migratrice) présente 22p>0% réduite réduite réduite
Hieraaetus pennatus reproduction es'péce 22p>0% Bonne Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente _ réduite réduite
Pandion haliaetus rep_roduc_tlon e§pece 22p>0% Bonne Bonne Bonne
(migratrice) présente
Rallus aquaticus reproduction espece 152p>2% Bonne Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente réduite réduite
Grus grus concentration espece non
g (migratrice) présente significative
Vanellus vanellus rep_roduc_tlon egpece 22p>0% Bonne Moyen.ne / Mo\y/en.ne /
(migratrice) présente réduite réduite
Philomachus pugnax hivernage espéce non
pugi (migratrice) présente significative
. . hivernage espece S o Moyenne / Moyenne / Moyenne /
Gallinago gallinago (migratrice) présente 22p>0% réduite réduite réduite
. " reproduction espéce S o Moyenne / Moyenne / Moyenne /
Gallinago gallinago (migratrice) présente 2z2p>0% réduite réduite réduite
Tringa totanus hivernage espéce 22p>0% Bonne Moyenne / Moyenne /
(migratrice) présente - réduite réduite
N hivernage espéce S o Moyenne / Moyenne /
Tringa ochropus (migratrice) présente 22p>0% Bonne réduite réduite
Tringa glareola hivernage espece tres non
9a g (migratrice) rare significative
Larus ridibundus hlyerna.ge egpece 22p>0% Bonne Moyen.ne / Bonne
(migratrice) présente réduite
Larus ridibundus reproduction es'pece 152p>2% Bonne Moyenne/ Bonne
(migratrice) présente réduite

AUTRES ESPECES IMPORTANTES
Il est proposé dans le tableau ci-aprés les autres espéces remarquables mais qui
ne justifient pas la désignation du site Natura 2000.

Tableau 14 : Liste des autres espéces remarquables présentes sur la
ZPS (Source INPN)

Groupe Espéces Unité Abondance Motivation
. Falco subbuteo individus espece présente autres raisons
Avifaune
Acrocephalus schoenobaenus couples espece présente autres raisons
VULNERABILITES

« Les enjeux de conservation portent notamment sur des milieux tels que les
roseliéres et la végétation aquatique flottante, pour lesquels les principaux facteurs
de vulnérabilité sont :

- I'abandon des activités de pisciculture extensive ;

- le développement d'espéces invasives comme le Ragondin et le Rat musqué.
D'autre part, les milieux agricoles sont menacés par la déprise. »

DOCOB

Le DOCOB de la ZPS a été élaboré dans sa version définitive en Décembre 2011.

Dans le cadre de ce DOCOB, un programme d’action a été établi. Les actions a
mettre en place sur le sont récapitulés dans les tableaux ci-apres.

Tableau 15 : Récapitulatif des actions a mettre en place sur la ZPS
(source : DOCOB du site)
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Milieux quverts agricoles
Oiseaux dintérét communautaire Obiecti général Obisctifs opérationnels Code Actions envisagies Pricrité
yagT 1 | ‘Durv s halitats pastoranoetradiionnels en déprie agricole avancie
et les entretenir par fauche
OF 31 Restaurer des prairies 2
Alousttz e, Bordrée agivare, WAETZ | O s habitats en déprise agricole avanc
Busard  Santiartin,  Chevaiier o . o s oo
vain, Circsste Jesn-eSlane,
bartant varié Guifette moustao,
Cufefiz nore. Grande  Aigretie,
Gus cendrée Milan noi. Pie MAET 3 | Manten des praiies fauchées en foin au premier cycle  retard de
grieche 2corcheur 06 2 Maintenir vaire OF 12 Nisiteni s mi Fauche auec imitation de I ferfisation szotée et du paturage
restaurer des surfaces cuverts (prainss, bandss .
agricolesfavorables 3la | enherbies) ot les gérer de
nidification, 3 |alimentation | manisre sxfensive Mainien e prafies muchées en fon au ramer oy retad o
et plus largement 3 I'accu MAET 4 | fauhe myec Avsence de fstiaaton asoiie o iniapon tmparele du
oiseaux dinérél ewopéen paturage
Dergréche | Soorcheut, 2910 | foisirs m“h* e e s
apivore, usal int- mn - . pa o
Cireaste Jean e Blznc. Miian noir basses o [enireteny ce maniére | AT 9 | Entretien de haies diépine
Boniréeapicre. Susard Sz OF 34 Maintenir voire
. Creséts Jesnie-Sianc, gevelopperle mailege e 19S5 | MAETS | Entratien dsres thtards isols ou en slignaments
Vi nein B war Bk P s i E[
Aigrette_ garzette, Bihoreau  gris. QP28 Mainfenir & enrefenirles | o | Restauration, réfabiltation et entratien de mares ou de réseau de
Martin-pécheur SEurgpe mares mares des zones de praines
Forét etlandes
e = Objectif général Objectfs opérationnels Code Hctions envisagées Priorité
Bonare pivere, Busard Saint- o
artin, Gircaéte Jean fe-Eianc, Fiharte | Me pas couger s arbres porteurs de nids ou de cavités eqités par s
Engoulsvent JEurops, P cendi, 0P s des | ope® | oiseaun dintérdt communautsire cu T avrl au 15 a0dt
Fic mar. Pic nair pter les ptroges des )
pliodes o e ;
Bussr Saint-hisrtin, Engoulsvent oisaaux dinérét communautaie ﬁ:‘ﬁ MNe pas gyrobrayer les secteurs auerﬁdemdlﬁmuﬂ au sein des jeunes.
s peiplarris ene i & o 15 2
ﬁaabuza.u pécheur. Bonarée 06 4 Mameriune gecion ] .
ki Hcm’*‘m*‘g”mm“% foresaire favarabiz & €13 | Augmentation de a disponikilt =n bois sénescents ou remarguatizs
m"““ % oo & Shaniation | 0P 42 Amiioreris smcture des
Vgargue & queus bianche et plus largement & I'scoueil | peuplements forestiers pour les
X i éen | rendre plus favorables sux
poire. Grands sans compromexre les oisau dinrét communsutsie Restauration des rives et des berges des étangs et des oours deau
Europe my:smimm ecde cie | PR g
e OF 43 - Gréstion, restaurstion =
;'."EMS“E“:"*;;? Engoutevent icn de clainéres ef de landes o5 e ou restauration d'habitats d'espéces de miliew ouverts
urpe, apivare, Ciadte bles aux oiseauy ditEEt localises dans les espaces a vocation forestiéns ou en lisiere de Ceux-ci
ezt communataire
mn‘ ir, Bondrée . -
‘apivore, Gircadte Jaane-8lanc, g“ L"‘“:’s':“fa"w"a" C16 | Mise en défens dun secteur de nidfication
Hifdan sspeces sensibles
Oiseaux dintérét communautaire S R — " A
%i;”ﬁ"n{‘;’gwm i | Suvite limpact se s gestion miss en csuwre. 3 [échelle de s parsle
065 - Acquérir une mm' operal contractuslisée
Tous les oisssux syentjustfié s | meileure
‘dEsignation du site Neturs 2000 espéves, des miliewx e da
leur foncionnement. OF 52 Réaliser des inventairss opo | Acauisiions de connsissances st suivis des populstions diissaux 2
complémentaires dnténét communautaire
e e LT Objectif général Objectifs opérationnels Code Actions envisagées Prierité
A1 | Mise en place d'un pan de cammunication
Tous les oisesu syant jusifé s OP 6 - Réaliser [animation Iz suh Arimnation du DOCCA
ésigntion cu site Natars 2000 et Févsiuation du DOGOS w2 &
az | REflevion surles cahiers des charges “piScicoles” aves les senises o
Tatat ot s sufres acteurs d rés=sa Naturs 2000
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2.3 Continuités écologiques

2.3.1 Au niveau régional: le Schéma Régional de
Cohérence Ecologique

2.3.1.1 Définition et portée juridique

TRAME VERTE ET BLEUE

Le concept de la Trame Verte et Bleue se positionne en réponse a I'augmentation
croissante de la fragmentation et du morcellement des écosystémes, afin d’étre
utilisé comme un véritable outil pour enrayer cette diminution. Il est en effet établi
par la communauté scientifique que la fragmentation des écosystémes est devenue
I'une des premiéres causes d‘atteinte a la biodiversité.

La notion de fragmentation ou de morcellement des écosystémes englobe tout
phénoméne artificiel de morcellement de I'espace, qui peut ou pourrait empécher
une ou plusieurs especes vivantes de se déplacer comme elles le devraient et le
pourraient en I'absence de facteur de fragmentation. Les individus, les espéeces et
les populations sont différemment affectés par la fragmentation de leur habitat. Ils
sont plus ou moins vulnérables selon leurs capacités adaptatives, leur degré de
spécialisation, ou selon leur dépendance a certaines structures éco-paysageres.
Concrétement I'élaboration d'une Trame Verte et Bleue vise a diminuer la
fragmentation et la vulnérabilité des habitats naturels et des habitats d'espéces,
en appliquant une série de mesures, comme par exemple :

- relier les espaces importants pour la préservation de la biodiversité par le
renforcement ou la restauration des corridors écologiques ;

- développer le potentiel écologique des cours d'eau et masses d'eau et de
leurs abords;

- protéger des milieux naturels et maintenir leur qualité écologique et
biologique ;

- restaurer des surfaces de milieux naturels perdues ;

- améliorer et augmenter I'offre d’aménités et de loisirs en cohérence avec

les objectifs de conservation de la biodiversité ;

- rendre plus poreux vis-a-vis de la circulation de la biodiversité les milieux
urbanisés, les infrastructures routiéres, ferroviaires, les cultures
intensives...

La Trame Verte et Bleue a été mise en ceuvre réglementairement par le Grenelle
de I'Environnement au travers deux lois :
- la loi du 3 aolit 2009 de « programmation relative a la mise en ceuvre

du Grenelle de I’'environnement » (dite Grenelle 1), annonce la réalisation
d’un outil d'aménagement du territoire dont I'objectif est de constituer,
jusqu’en 2012, une Trame Verte et Bleue, permettant de créer des
continuités territoriales contribuant a enrayer la perte de biodiversité.

- la loi du 12 juillet 2010 portant « engagement national pour
I'environnement » (dite Grenelle 2), inscrit la Trame Verte et Bleue dans
le Code de I'environnement et dans le Code de I'Urbanisme, définit son
contenu et ses outils de mise en ceuvre en définissant un ensemble de
mesures destinées a préserver la diversité du vivant. Elle dispose que dans
chaque région, un Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) doit
étre élaboré conjointement par I’Etat et le Conseil Régional.

SCHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQUE

Le SRCE doit identifier, maintenir et remettre en état les réservoirs de biodiversité
qui concentrent I'essentiel du patrimoine naturel de la région, ainsi que les corridors
écologiques qui sont indispensables a la survie et au développement de la
biodiversité.

Le SRCE doit ensuite se donner les moyens d’agir, au travers d'un plan d’actions
stratégique : en définissant des actions prioritaires, ce plan propose des mesures

pour permettre la mise en ceuvre du SRCE qui se décline a des échelles
infrarégionales et repose sur des acteurs locaux.

Les personnes publiques visées a l'art. L. 371-3 du Code de l’environnement
(collectivités, groupements de collectivités et Etat) doivent prendre en compte, au
sens juridique du terme, le SRCE dans des décisions relatives a des documents de
planification, projets ou infrastructures linéaires susceptibles d’affecter les
continuités écologiques.
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D’aprés le Schéma Régional de Cohérence Ecologique-Trame Verte et Bleue de
région Centre, « la notion de prise en compte est une forme de compatibilité qui,
en droit, rend possible la dérogation. Dans la pratique, si cette « notion de prise en
compte » ouvre la possibilité de s’écarter de la norme supérieure (ici une
orientation du SRCE), ou de déroger a cette norme, le projet ou le document devra
le justifier. Par ailleurs, il n‘est plus permis d‘ignorer les objectifs et les orientations
du schéma. Ce dernier devra trouver sa déclinaison a toutes les échelles
infrarégionales.

2.3.1.2 Situation en région Centre-Val de Loire

Approuvé par délibération du Conseil régional du 19 décembre 2014, le Schéma
Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) du Centre a été adopté par arrété le 16
janvier 2015.

La démarche d’élaboration du SRCE repose dans un premier temps sur la définition
de sous-trames écologiques. <« Pour tenir compte des caractéristiques
régionales et des enjeux de biodiversité identifiés dans le diagnostic territorial, 10
sous-trames ont été retenues pour constituer I'armature du SRCE Centre. Ces sous-
trames correspondent a des milieux qui concentrent une large part de la
biodiversité régionale :

- pelouses et lisieéres séches sur sols calcaires ;

- pelouses et landes séches a humides su sols acides ;

- milieux prairiaux ;

- espaces cultivés ;

- milieux bocagers ;

- boisements humides ;

- boisements sur sols acides ;

- boisements sur sols calcaires ;

- milieux humides ;

- cours d’eau.

L'élaboration du SRCE a nécessité d’identifier les réservoirs de biodiversité de
chacune de ces sous-trames, puis dans un second temps les corridors
écologiques qui relient les réservoirs.

Les réservoirs de biodiversité sont définis comme « des espaces dans
lesquels la biodiversité est la plus riche ou la mieux représentée, ol les
espéces peuvent effectuer tout ou partie de leur cycle de vie et ou les
habitats naturels peuvent assurer leur fonctionnement, en ayant
notamment une taille suffisante. Ce sont des espaces pouvant abriter des
noyaux de populations d’espéces a partir desquels les individus se
dispersent ou sont susceptibles de permettre [‘accueil de nouvelles
populations ». En région Centre-Val de Loire, les réservoirs de biodiversité
ont été déterminés selon 3 approches complémentaires :
o Une sélection sur la base des zonages de biodiversité existants
(ZNIEFF, sites Natura2000...) ;
o Une approche principale basée sur des critéres de flore et
d’habitats caractéristiques des différentes sous-trames du
territoire , portée notamment par le CBNBP ;

o Des avis d’experts complémentaires.

Les corridors écologiques <« assurent des connexions entre des
réservoirs de biodiversité. Ils offrent aux espéces des conditions
favorables a leur déplacement et a I'accomplissement de leur cycle de vie.
Ils correspondent aux voies de déplacement préférentielles empruntées
par la faune et la flore. Ces liaisons fonctionnelles entre écosystemes ou
habitats d’une espéce permettent sa dispersion et sa migration ». Leur
identification a été fondée en Centre-Val de Loire selon 3 approches
complémentaires, sur la base des travaux précédents et d’'une compilation
d’informations supplémentaires d’occupation du sol :
o Une modélisation sous Systéme d’Information Géographique de
« chemin de moindre co(t » reliant les réservoirs ;
o Une modélisation similaire déterminant des auréoles de
dispersion des réservoirs, déterminants les zones de corridors

diffus a préciser localement ;
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o Des avis d’experts complémentaires pour confirmer ou infirmer

les résultats issus de ces travaux.

En complément de ces réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques,
I'atlas cartographique du SRCE fait également figurer :

- Les zones de corridors diffus qui correspondent a des espaces
périphériques aux réservoirs de biodiversité, au sein desquels
I'identification d’axes de corridors n’a pas été possible a I’échelle de travail
du SRCE ;

- Les corridors interrégionaux qui correspondent aux liaisons
écologiques identifiées avec les régions administratives voisines et
contribuent a la cohérence de la TVB nationale ;

- Les éléments fragmentants majeurs du territoire ont été identifiés,
notamment les autoroutes, les routes a 2x2 voies ainsi que les Lignes a
Grande Vitesse.

- Les intersections des axes des corridors écologiques potentiels de la
sous-trame avec les éléments fragmentants du territoire régional selon
deux niveaux difficilement franchissables et moyennement

franchissables ;

- Etles éléments reconnectants du réseau écologique (passages a faune
et assimilés) selon deux catégories : niveau 1 (passage supérieur, au-

dessus de I'élément fragmentant) et niveau 2 (passage inférieur).

NB : une sous-trame complémentaire a été produite dans le cadre du SRCE du
Centre relative aux gites a chauves-souris d'importance régionale et nationale

\

(effectifs conséquents, espéces importantes a prendre en compte). Cette carte,
produite uniquement a [’échelle régionale avec des informations de niveau
communal, vise une prise en compte dans les documents de planification locaux
afin d’assurer l'accés a ces gites et aux territoires de chasse associés pour les
individus qui s’y abritent. Aucun corridor n‘a été identifié pour cette sous-trame

particuliére

A "‘{x'; Zones de corridors diffus
% | & préciser localement

- .
P Y
b £

lw"

3 Frulsssmen .

e [Friiy
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Figure 14 : Schématisation de la notion de continuité écologique (issue
du SRCE Centre-Val de Loire)

Pour finir, quatre grandes orientations stratégiques sont proposées pour le présent
SRCE :
- Préserver la fonctionnalité écologique du territoire ;
- Restaurer la fonctionnalité écologique dans les secteurs dégradés;
- Développer et structurer une connaissance opérationnelle ;

- Susciter I'adhésion et impliquer le plus grand nombre.

L'ensemble de ces éléments (réservoirs de biodiversité, corridors écologiques,
éléments fragmentant) sont représentés sur une carte des composantes,
exploitable au 1/100 000éme, qui constitue un état initial de la fonctionnalité des
continuités écologiques du Centre-Val de Loire.
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En se référant a cette carte, il apparait que la zone du projet est située
en contact direct avec plusieurs entités du SRCE-TVB. Il s’agit
particulierement de corridors diffus des milieux prairiaux et de
corridors écologiques appartenant a la sous-trame des milieux
humides.

Il apparait également que certaines de ces entités sont a proximité
immeédiate du site.. Aussi, des corridors diffus appartenant a la sous-
trame des milieux boisés qui cernent la zone projet, a I'Est, au Nord et
a I'Ouest du site. On constate que le site est principalement lié aux
milieux ouverts et aux zones humides, mais également situé non loin
de corridors boisés.

0 Une carte en page suivante illustre les éléments du SRCE au droit
et a proximité de la zone projet.
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2.4 Zones humides

2.4.1 Définition juridique des zones humides (ZH)

D’aprés l'article L. 211-1 du Code de l'environnement : « On entend par zone
humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d’eau
douce, salée ou saumétre de facon permanente ou temporaire ; la végétation,
quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une
partie de I'année ».

Le concept de zone humide a été précisé et les critéres réglementaires de
délimitation des zones humides ont été fixés par les documents juridiques
suivants :
- L'article L.211-1 du Code de I’'environnement, modifié par l'article 23 de
la Loi 2019-773 du 24 juillet 2019,
- L'article L.214-7-1 du Code de I'environnement,
- L'arrété du 1° octobre 2009 modifiant I'arrété du 24 juin 2008.

2.4.2 Protection réglementaire des zones humides

La loi du 23 février 2005 relative au développement des territoires ruraux stipule
que « la préservation et la gestion durable des zones humides sont d'intérét
général. » Quelle que soit leur taille, les zones humides ont une valeur
patrimoniale, au regard de la biodiversité, des paysages et des milieux naturels,
et/ou hydrologique, notamment pour la régulation des débits et la diminution de la
pollution des eaux. Ces fonctions fondamentales imposent d'arréter la régression
des zones humides, voire de les réhabiliter.

2.4.3 Identification des zones humides

Des documents permettent d’établir un diagnostic, sans phase de terrain, de la
répartition des zones humides sur la zone d’étude. Ci-apreés sont développés les
différentes documents sources ayant été utilisés pour élaborer cette cartographie
bibliographique des zones humides.

Rappelons que cette localisation des zones humides n’a pas vocation a se substituer
ou a étre assimilée a une démarche d’inventaires, mais donne indication quant au
potentiel humide d’une zone donnée.

2.4.3.1 Les cartes de localisation des zones humides potentielles en
France (INRA/Agrocampus Ouest)

L'institut national de la recherche agronomique (INRA) et I’Agrocampus-Ouest ont
mis en ceuvre, pour donner suite a une volonté émise de la part de la Direction de
I'eau et de la biodiversité du Ministére de I’'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie, une carte des milieux potentiellement humides en France. Celle-ci
propose une modélisation des surfaces, selon les criteres géomorphologiques et
climatiques, susceptibles de contenir des zones a dominante humide.

La méthode employée ne tient pas en compte les aménagements réalisés
(drainage, asséchement, comblement), ni I'occupation du sol, ni les processus
pédologiques et hydrologiques locaux qui limiteraient le caractére effectivement
humide de ces zones. La résolution de cette carte est compatible avec une
utilisation a I’échelle 1/100 000.

Ces milieux potentiellement humides sont représentés selon trois classes de
probabilité :

- Probabilité assez forte

- Probabilité forte

- Probabilité tres forte

Les données sont accessibles librement a partir de l'infrastructure de données
spatiale GEOSAS de I'UMR Agrocampus-Ouest INRA SAS, ainsi que la notice

explicative.

0 La carte en page suivante localise la zone d’étude par rapport aux zones

potentiellement humides selon le Géoportail de ’Agrocampus-Ouest.

La zone d’'étude se situe sur une zone potentiellement humide, ce qui laisse
supposer que le secteur présente un caractére humide. De plus, la
probabilité varie de « assez forte » a « forte ».
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Localisation des zones humides potentielles a proximité de la zone d'étude
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2.4.3.2 Le SDAGE du bassin de la Loire-Bretagne

Le SDAGE (Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux) est
un document de planification décentralisé qui définit, pour une période de 6 ans,
les grandes orientations pour une gestion équilibrée de la ressource en eau.

Le site d'étude s’inscrit dans le territoire du bassin Loire — Bretagne, dont
le SDAGE a été défini pour la période 2016-2021. Cependant aucune
cartographie des Zones a Dominante Humide n’est élaborée dans le cadre
de SDAGE et des documents antérieurs.

2.4.3.3 Le SAGE Sauldre

Les Schémas d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) sont des
documents de planification élaborés de maniére collective, dans les sous-bassins,
pour un périmetre hydrographique cohérent d'un point de vue physique et socio-
économique (bassin versant, nappe d'eau souterraine, zone humide, estuaire...).

Le projet est situé dans le périmétre du SAGE Sauldre. Ce SAGE a été
approuvé par arrété préfectoral le 23 aoiit 2002. La derniére mise a jour
de I'arrété de périmétre a eu lieu le 01 janvier 2008.

L'un des objectifs majeurs du SAGE Sauldre est la préservation et la
restauration de la ressource en eau.
En effet, les principaux enjeux identifiés par la CLE et auxquels le SAGE aura a
répondre sont les suivants :
- Qualité des milieux aquatiques (état morphologie des cours d’eau
/continuités) ;
- Mise en valeur du patrimoine biologique (localisation et restauration des
zones humides pour garantir leurs fonctionnalités)
- Disponibilité de I'eau pour les usages et la biologie ;
- Améliorer la qualité de l'eau ;

Le diagnostic présentant les différents enjeux identifiés et formulés lors des
commissions thématiques qui se sont déroulée du 22 au 24 juin 2009 est

provisoire. Ces enjeux ont été précisés lors d’'une commission technique le 14
septembre 2009. Ce diagnostic provisoire servira de base a I’élaboration des
scenarii nécessaires au choix de la stratégie du SAGE.

En attendant un atlas cartographique a été élaboré a la suite de I’état des lieux du
bassin versant de la Sauldre. Parmi ces cartes on peut y trouver la pré-localisation

des zones humides au sein du bassin versant.

Prélocalisation des zones humides 1

Sites ponctusis
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Figure 15 : Pré-localisation des zones humides présentes au sein du
bassin versant de la Sauldre

Rappelons que cette donnée n’est pas exhaustive et ne constitue pas un inventaire
des zones humides au sens de la Loi sur I’'Eau.

A la lecture de la carte page suivante, il apparait que la zone du projet est
concernée par le SAGE Sauldre et sa réglementation.
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3 DIAGNOSTIC ECOLOGIQUE

3.1 Les habitats et la flore associée

OBIJECTIFS

Les relevés de végétation ont pour objectifs de caractériser les grands types
d’habitats rencontrés afin d’évaluer I'intérét écologique de la zone d’étude. La
cartographie précise de ces différents habitats sur le terrain, présentée en fin de
chapitre, permet d’estimer leur recouvrement a I’échelle de la zone d’étude.

Aprés une description globale de la zone d’étude, nous présentons dans ce
chapitre :

- une consultation des données bibliographiques,

- une description des habitats et des espéces associées,

- une cartographie des habitats,

- une évaluation patrimoniale des habitats et des especes observées,

- une cartographie de localisation des especes floristiques a enjeux,

- une cartographie de localisation des espéeces exotiques envahissantes,

- une liste exhaustive des taxons observés sur la zone d’étude lors de la

phase d’inventaire.

3.1.1 Description globale

La zone d’étude est une grande parcelle occupée par diverses zones de friches
(pelousaires, prairiales, piquetées) et qui semble dépourvue de toute gestion.
L'extrémité Ouest, boisée, a partiellement fait I'objet d’'une coupe assez récente.
Le boisement est quant a lui trés dense et difficilement pénétrable. Enfin, un réseau
de fossé est observé au Nord du site.

Photo 4 : Vues générales de la zone d’étude (Rainette, 2020)
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3.1.2 Consultation et données

bibliographiques

analyse des

Du fait du grand nombre de données bibliographiques disponibles et par souci de
clarté, seules les espéeces protégées et/ou menacées sont ici prises en compte.

3.1.2.1 Consultation des données communales

Afin de cibler les prospections de terrain, une consultation de données a été
effectuée auprés du CBNBP, en avril 2020. Parmi les données récentes
(postérieures a 2000), il apparait que 13 taxons observés sur les communes de
Romorantin et Villefranche-sur-Cher sont considérés comme protégés et/ou
menacés en CvdL.

Au vu des habitats présents sur la zone d’étude par photo-interprétation, 5 especes
inféodées aux prairies humides et aux bords de chemin semblent potentiellement
observables sur la zone d’étude. Ces espéces sont listées dans le tableau ci-
dessous.

Tableau 16 : Espéces protégées et/ou menacées potentiellement
présentes sur la zone de projet, d’aprés les données communales.

i L
3
'_D‘ 'TJI -g c & £ tp
> = O o] =] = O
O [®) B = © £ 0o
P . . o) Q o [s]
Nom Scientifique Nom Frangais = 9 o i) N ] S <
5 o 2 ° | 3 E | &°
& 2 g = | o 2 | 2
>
Anacamptis laxiflora (Lam.)
R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis a fleurs laches Ind. R LC PR X X X
M.W.Chase, 1997
Dactylorhiza praetermissa S
(Druce) So6, 1962 Orchis négligé Ind. RRR VU X X X
Lotus maritimus L., 1753 Lotier a gousse carree ; |y | ppr EN PR X X
Lotier maritime
Neotinea ustulata (L.)
R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis briilé Ind. R LC PR X X X
M.W.Chase, 1997
Sanguisorba officinalis L., 1753 ~ |Crande pimprenelle ; Ind. RR LC PR X X X
Sanguisorbe officinale
Trifolium patens Schreb., 1804  |Tréfle étalé Ind. RRR EN X X

Légende : Ind = Indigéne, RRR = Extrémement rare, RR = trés rare, R = Rare, LC =
Préoccupation mineure, EN = En danger, VU = Vulnérable..

3.1.2.2 Zonages

Sept ZNIEFF de type I, ainsi qu’une ZNIEFF de type II, et trois sites Natura 2000
sont localisés a proximité de la zone d’étude. Il apparait alors intéressant d’étudier
les taxons remarquables ainsi que les habitats observés au niveau de ces sites, afin
d’établir les potentialités de présence d’espéces végétales a enjeux sur la zone
d’étude.

Parmi I'ensemble des espéces mentionnées dans ces zonages et au vu des habitats
présents sur la zone de projet, 7 espéces inféodées aux friches, pelouses
thermophiles et prairies mésohygrophiles semblent potentiellement observables
sur la zone de projet. Ces taxons sont inscrits dans le tableau ci-aprés.
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Tableau 17 : Espéces protégées et/ou menacées potentiellement présentes sur la zone de projet, d’aprés les zonages situés a proximité de la zone

d’étude.
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Anacamptis laxiflora (Lam.)
R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis a fleurs laches Ind. R LC PR X X X X X X X X X
M.W.Chase, 1997
Dactylorhiza praetermissa B
(Druce) So06, 1962 Orchis négligé Ind. RRR VU X X X X X X
Lotus maritimus L., 1753 Lotier a gousse carree ; Ind. RRR EN PR X X X
Lotier maritime
Moenchia erecta (L.) P.Gaertn., P .
B.Mey. & Scherb., 1799 Céraiste dressé Ind. RRR VU X
Neotinea ustulata (L.)
R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis br{ilé Ind. R LC PR X
M.W.Chase, 1997
Scutellaire hastée ;
Scutellaria hastifolia L., 1753 Scutellaire a feuilles Ind. RRR EN X
hastées
. o Grande pimprenelle ;
Sanguisorba officinalis L., 1753 > pimprene Ind. RR Lc PR X X X X X X X X X X
Sanguisorbe officinale

Légende : Ind = Indigéne, RRR = Extrémement rare, RR = trés rare, R = rare, LC = Préoccupation mineure, EN = En danger, VU = Vulnérable.
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3.1.3 Description des habitats et de la flore associée

3.1.3.1 Végétations de pelouses et de friches

FRICHE PRAIRIALE

Description :

Une grande partie du site est occupée par une friche prairiale actuellement laissée
a I'abandon. La végétation y est assez hétérogéne, sans doute en lien avec le fait
qgue la zone semble avoir subi quelques remaniements passés et notamment des
apports de terres extérieures. C'est sans doute par exemple le cas au Nord de la
zone d’étude, ou un haut merlon est observé. D’autres parts, d’aprés d’anciennes
vues aériennes, la parcelle était dissociée en plusieurs cultures il y a quelques
années pouvant expliquer cette hétérogénéité des corteges.

Certains secteurs présentent un fort faciés graminéen, composé d’'Houlque laineuse
(Holcus lanatus), de Fromental élevé (Arrhenatherum elatius), de Brome érigé
(Bromopsis erecta) et de Dactyle aggloméré (Dactylis glomerata) tandis que
d’autres zones présentent une végétation davantage constituée de dicotylédones.
On y observe alors majoritairement des especes des ourlets thermophiles a I'image
de [I'Aigremoine eupatoire (Agrimonia eupatorium), de la Marguerite
(Leucanthemum icurtianum), de la Carotte sauvage (Daucus carota), de |I'Orchis
bouc (Himantoglossum hircinum) et de la Carline commune (Carlina vulgaris).
Quelques espeéces de friche viennent témoigner de I'état de conservation altéré de
I’nabitat comme la Picride fausse-éperviere (Picris hieracioides), le Coquelicot
(Papaver rhoeas), la Gesse tubéreuse (Lathyrus tuberosus) et le Panic pied-de-coq
(Echinochloa crus-galli)

Cette friche semble également propice a l'accueil d’especes a enjeux liées aux
milieux thermocalcicoles. Citons par exemple la Chlore perfoliée (Blackstonia
perfoliata), la Filipendule commune (Filipendula vulgaris), 1'Ophrys araignée
(Ophrys aranifera) et la Gesse sans feuilles (Lathyrus aphaca) qui sont
patrimoniales en CVdL. L'Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis), espéce
protégée en région, a également été observé au sein de cet habitat avec 9 stations
et un total de 30 individus.

Ces friches sont ponctuellement piquetées de jeunes individus de Cornouiller
sanguin (Cornus sanguinea) et d’Aubépine a 1 style (Crataegus monogyna).

On pourra également constate un faciés a Jonc glauque (Juncus inflexus), a I'Est
de la parcelle. Ce secteur a sans doute été particulierement tassé (en lien peut-
étre avec les opérations de gyrobroyage réalisées sur le site). Les eaux de pluie y
ont sans doute stagné en surface durant la période hivernale favorisant le
développement de cette espéce des sols plus frais.

Correspondance typologique :

EUNIS : E£5.13 (Communautés d’espéces rudérales des constructions rurales
récemment abandonnées)

CORINE biotopes : 87.1 (Terrains en friche)

UE (Cahiers d’habitats) : /

Intérét floristique / Evaluation patrimoniale :

La friche prairiale présente un enjeu intrinséque assez réduit. En effet cet habitat
peut difficilement étre rattaché a un syntaxon du fait de la présence de plusieurs
végétations imbriquées les unes dans les autres. Bien que la nature calcaire du

substrat pourrait apparaitre comme favorable au développement de cortéges
remarquables, le substrat semble trop riche en matiére organique et trop profond
pour voir s’y développer des végétations remarquables. L’habitat demeure toutefois
propice a l'accueil d’espéces patrimoniales liées aux ourlets et pelouses
thermophiles, bien qu’aucune ne soit menacée en région. Notons également la
présence d’l espéce protégée en région : |'Orchis pyramidal (Anacamptis
pyramidalis). Au méme titre que les especes patrimoniales, cette orchidée n’est
pas menacée en région.

Enfin le développement ponctuel des ligneux indique une fermeture progressive du
milieu qui a terme devrait évoluer vers le stade de fourrés si aucune gestion n’est
mise en place. Un doute peut alors étre émis sur le devenir des espéces
patrimoniales qui sont davantage liées aux milieux ouverts.

La friche prairiale présente donc un enjeu floristique faible.
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Photo 5 : Friche prairiale (Rainette, 2020)

PELOUSE ACIDIPHILE

Description :
Au sein de la friche prairiale décrite précédemment quelques patchs de végétation

plus ouverte sont observés. Sur ces zones le substrat apparait comme sableux et
doit sans doute étre issu d’anciens apports de terre.

Sur ces zones, I'habitat présente un faciés pelousaire avec une hauteur de
végétation d’environ 15 a 20cm.

Les especes observées sont assez caractéristiques des pelouses sableuses, au
substrat filtrant. On note la dominance de la Petite oseille (Rumex acetosella), de
la Piloselle (Pilosella officinarum), de la Luzule des champs (Luzula campestris), de
la Vulpie queue-de-rat (Vulpia myuros) et de I'Orpin réfléchi (Sedum rupestre).
Quelques especes de friches complétent le cortége comme I’Andryale a feuilles
entiéres (Andryala integrifolia) et la Picride fausse eperviéere (Picris hieracioides).

Correspondance typologique :

CORINE biotopes : 35.2 (Pelouses siliceuses ouvertes medio-européennes)

UE (Cahiers d’habitats) : /

EUNIS: FE1.9 (Pelouses ouvertes, seches, acides et neutres, non
méditerannéennes, y compris les formations dunaires continentales)

Intérét floristique / Evaluation patrimoniale :

Les pelouses acidiphiles identifiées sur le site semblent présenter un état de
conservation relativement correct bien que ponctuellement altéré comme en
atteste la présence d’espéces des friches rudérales. Il est fort probable que ces
végétations soient issues d’anciens apports de terres extérieures et qu’elles soient
donc de ce fait peu spontanées. D’autres parts aucune espéce a enjeu n'est liée a
cet habitat. Enfin étant donné la dynamique actuelle de la végétation de I'ensemble
de la parcelle, cet habitat risque de disparaitre a court terme pour laisser place a
des végétations d’ourlets et de fourrés.

Les pelouses acidiphiles présentent donc un enjeu floristique faible.

Photo 6 : Pelouse acidiphile (Rainette, 2020)

FRICHE A MELILOTUS OFFICINALIS

Description :
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Au Nord-Est du site, une zone de friche présente un faciés différent de celui de la
friche prairiale décrite précédemment. Ici la strate herbacée est nettement dominée
par un dicotylédone : le Mélilot officinal (Melilotus officinalis), qui est une espéce
patrimoniale en CVdL. Ce taxon est associé a des espéces typiques des friches
rudéralisées a I'image du Mélilot blanc (Melilotus albus), du Cirse commun (Cirsium
vulgare), de la Tanaisie commune (Tanacetum vulgare) et de la Picride fausse
vipérine (Helminthotheca echioides). L’'habitat tend par ailleurs a étre
progressivement colonisé par la Ronce qui forme ponctuellement de denses tapis.

Correspondance typologique :

EUNIS : E£5.13 (Communautés d’espéces rudérales des constructions rurales
récemment abandonnées)

CORINE biotopes : 87.1 (Terrains en friche)

UE (Cahiers d’habitats) : /

Intérét floristique / Evaluation patrimoniale :

Bien qu’elle accueille 1 espéce patrimoniale (qui n’est toutefois pas menacée), cette
friche présente un intérét floristique réduit. Le cortége apparait nettement comme
rudéralisé et hormis le Mélilot la présence d’espéces patrimoniales apparait peu
probable. D’autres parts le développement progressif de la ronce tend a banaliser
le milieu.

Cet habitat présente donc un faible enjeu floristique.

Photo 7 : Friche a Melilot (Rainette, 2020)

3.1.3.2 Végétations aquatiques a amphibies

FOSSES ET VEGETATION ASSOCIEE

Description :

Deux fossés traversent une partie de la zone d’étude, au Nord. Il s’agit sans doute
ici d’anciens fossés de drainage. Situés au sein des zones de coupe, ils semblent
avoir subi des dégradations suite au passage des engins (affaissement des berges,
résidus de coup au cceur des fossés).

En eau lors du premier passage sur le site, ces fossés accueillent une végétation
assez peu caractéristique de celles des zones humides. En effet, I'exondation rapide
de cet habitat ainsi que les perturbations liées aux opérations de gyrobroyage
favorisent davantage le développement d’espéces des friches rudérales a l'image
du Mélilot blanc (Melilotus albus), du Cirse commun (Cirsium vulgare) et de la
Picride fausse vipérine (Helminthotheca echioides).

Quelques espéces des prairies humides et roseliéres a tendance mésohygrophile
attestent tout de méme du caractére humide de I'habitat. Toutefois ces espéces ne
sont retrouvées que trés ponctuellement sur les secteurs les plus longuement
engorgés. Citons par exemple la Renoncule scélérate (Ranunculus sceleratus), le
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lycope d’Europe (Lycopus europaeus) et la Plantain d'eau (Alisma plantago-
aquatica).

Correspondance typologique :

EUNIS : C3.24 (Communautés non-graminoides de moyenne-haute taille bordant
l'eau) x E5.13 (Communautés d’espéces rudérales des constructions rurales
récemment abandonnées)

CORINE biotopes : 89.22 (Fossés et petits canaux) x 53.14 (Roseliéres basses)
x 87.2 (Zones rudérales)

UE (Cahiers d’habitats) : /

Intérét floristigue / Evaluation patrimoniale :

Du fait de leur nature anthropique et de I'état de conservation altéré de la
végétation, les fossés ne présentent pas d’enjeu intrinséque particulier. En effet les
corteges en place montrent une nette tendance rudérale en lien avec les récentes
perturbations. Par ailleurs ces fossés ne sont que temporairement en eau, limitant
I’'expression de corteges typiques de végétations de zones humides.

Les fossés et leurs végétations présentent donc un enjeu floristique faible.

Photo 8 : Fossé (Rainette, 2020)

3.1.3.3 Végétations préforestiéres a forestiéres
OURLET MESOPHILE DES SOLS CALCAIRES

Description :

Quelques nappes d’ourlets sont présentes au sein du taillis, au Nord-Ouest du site.
Ces végétations succedent par dynamique évolutive naturelle aux pelouses séches
thermo-calcicoles. La végétation présente ainsi un facieés graminéen, dominée par
le Brome érigé (Bromopsis erecta) et le Brachypode des rochers (Brachypodium
rupestre), espéce caractéristique des ourlets thermophiles. On constate la présence
de nombreuses dicotylédones assez caractéristiques de ces milieux, bien que
celles-ci soient peu recouvrantes : I'Origan commun (Origanum vulgare), le Muscari
a toupet (Muscari comosum), la Pimprenelle (Poterium sanguisorba), |'Hippocrepis
a toupet (Hippocrepis comosa) et le Lin purgatif (Linum catharticum).

Par ailleurs, la végétation est piquetée de jeunes ligneux, notamment de I’Aubépine
a 1 style (Crataegus monogyna) et du Prunellier (Prunus spinosa), témoignant
d’une fermeture progressive du milieu.

Etude d’impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides — Projet de création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella -
RAINETTE SAS, Novembre 2022 - version finale 4.1
Page 79 sur 235



Correspondance typologique :

EUNIS : £5.22 (Ourlet mésophiles)
CORINE Biotopes : 34.42 (Lisieres mésophiles)

UE (Cahiers d’habitats) : /

Intérét floristique / Evaluation patrimoniale :

Ces végétations de transition, bien qu’elles ne soient pas menacées dans la région,
pourraient potentiellement présenter un certain intérét floristique en accueillant
des especes a enjeux. Toutefois dans le cas présent, elles n‘occupent qu’une tres
faible superficie et tendent a étre colonisées par les ligneux issus du taillis adjacent.
Elles s’avérent ainsi peu favorables a I'accueil d’espéces patrimoniales. Par ailleurs
le devenir de cet habitat est incertaine au regard de la dynamique actuelle de la
végétation.

Les ourlets mésophiles présentent ainsi un faible enjeu floristique.

COUPE FORESTIERE

Description :
Une grande partie de la zone d’étude semble avoir fait I'objet d’un gyrobroyage

assez récent ol les débris de coupe ont été laissés sur place. Le remaniement des
sols lié au passage des engins mais également le fait que les résidus de coupe aient
été laissés sur place semblent avoir favorisé le développement d’une friche
rudérale.

On constate ainsi la présence du Panais cultivé (Pastinaca sativa), du Mélilot blanc
(Melilotus albus), du Cirse commun (Cirsium vulgare), de la Picride fausse vipérine
(Helminthotheca echioides) ou encore de la Vergerette du Canada (Erigeron
canadensis) une espéce exotique envahissante.

La dynamique ligneuse est assez importante, notamment au Nord ou les arbustes
reprennent le pas sur la végétation herbacée. On note ainsi le développement de
Peuplier tremble (Populus tremula), de Cornouiller sanguin (Cornus sanguinea) et
du Noisetier commun (Corylus avellana).

A l'extrémité Est du site, le sol semble un peu plus tassé, favorisant alors le
développement d’une végétation a Jonc glauque (Juncus inflexus).

Correspondance typologique :

EUNIS : G5.81 (Coupes forestieres récentes, occupées précédemment par des
arbres feuillus)

CORINE biotopes : 31.871 (Clairieres herbacées) x 87.2 (Zones rudérales)

UE (Cahiers d’habitats) : /

Intérét floristique / Evaluation patrimoniale :

Les zones de coupes forestiéres présentent un cortége assez typique des sols
remanié et constitué d’espéces banales, de faible valeur patrimoniale. En outre, cet
habitat ne couvre qu’une trés faible superficie et apparait ainsi propice a |'accueil
d’espéces a enjeux, hormis la Chlore perfoliée qui tolére une certaine rudéralisation
de son habitat.

La zone de coupe présente donc un enjeu floristique faible.
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Photo 10 : Zone de coupe (Rainette, 2020)

COUPE FORESTIERE X PELOUSE ACIDIPHILE

Description :
A I'Est de la zone d’expertise, une partie du site a également subi un gyrobroyage.

Toutefois le cortege floristique differe ici de celui décrit précédemment. L’habitat
est en effet progressivement colonisé par les végétations de pelouses acides
présentées plus tot. On y observe ainsi des tapis denses et trés homogénes de
Petite oseille (Rumex acetosella) et de Luzule des champs (Luzula campestris). Les
résidus du gyrobroyage favorisent encore ici le développement d’espéces des
friches comme I’Andryale a feuilles entiéres (Andryala integrifolia) et la Picride
fausse eperviére (Picris hieracioides).

Soulignons également la présence de I’Anthyllide vulnéraire (Anthyllis vulneraria),
une espece patrimoniale plutét liée aux pelouses calcaires. Sa présence ici apparait
comme accidentelle au regard du reste de la végétation qui est peu caractéristique
des milieux calcicoles. Cela ne fait que renforcer I'idée que la zone d’étude a subi
certains remaniements et que les cortéges floristiques sont ainsi assez peu
typiques.

Correspondance typologique :

EUNIS : G5.81 (Coupes forestiéres récentes, occupées précédemment par des
arbres feuillus) x E1.9 (Pelouses ouvertes, séches, acides et neutres, non
méditerannéennes, y compris les formations dunaires continentales)

CORINE biotopes : 87.2 (Zones rudérales) x 35.2 (Pelouses siliceuses ouvertes
medio-européennes)

UE (Cahiers d’habitats) : /

Intérét floristique / Evaluation patrimoniale :

A I'image des zones de coupes forestieres décrites précédemment, cette végétation
ne présente pas de valeur patrimoniale dans la région. En effet son caractére
perturbé, limite I'expression de cortéges caractéristiques. Cet habitat accueille
néanmoins 1 espéece patrimoniale : I’Anthyllide vulnéraire.

Cet habitat présente donc un enjeu floristique faible.

Photo 11 : Zone de coupe associée aux pelouses acidiphiles (Rainette,
2020)

RONCIER

Description :
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De petits patchs de végétation sont colonisés par de denses tapis de Ronce (Rubus
sp.). Ces zones attestant de |'absence de gestion réguliere sur le site déja peu
fréquenté. La Ronce, une espece typique des lisieres eutrophes, s’y développe ainsi
pleinement, limitant également le développement d’autres herbacées de plus
grande valeur patrimoniale. Ces ronciers sont ponctuellement associés a Geum
urbanum, Anthriscus sylvestris et Urtica dioica.

Correspondance typologique :

CORINE biotopes : 31.81 (Fourrés médioeuropéens sur sol fertile)

UE (Cahiers d’habitats) : /

EUNIS : F3.11 (Fourrés médioeuropéens sur sols riches)
CORINE biotopes : 31.81 (Fourrés médioeuropéens sur sol fertile)

UE (Cahiers d’habitats) : /

Intérét floristigue / Evaluation patrimoniale :

Les ronciers ne présentent pas de réelle valeur patrimoniale : le cortége floristique
est peu diversifié et les especes observées sont typiques des ourlets eutrophiles
témoignant de I'état de conservation altéré de I'habitat.

Les ronciers présentent un enjeu floristique trés faible.

FOURRE A ROBINIA PSEUDOACACIA

Description :

A I'Ouest de la zone d’étude, un dense fourré de Robinier faux-acacia (Robinia
pseudoacacia) se développe sur les abords de la friche prairiale. Cet habitat pré-
forestier est largement colonisé par cette espéce exotique envahissante.

La strate herbacée est surtout constituée de Ronce (Rubus gpe fruticosus), associée
a I’Ortie dioique (Urtica dioica) et le Lierre terrestre (Glechoma hederacea), deux
espéces eutrophiles a nitrophiles. Ces espéces ont sans doute été favorisée par la
gestion de la zone par gyrobroyage.

Correspondance typologique :

EUNIS : F3.11 (Fourrés médioeuropéens sur sols riches)

Intérét floristiqgue / Evaluation patrimoniale :
Les fourrés présentent un intérét floristique réduit, les especes observées étant

trés communes. Le Robinier présente également un caractére envahissant et
constitue ainsi une menace pour les autres végétations du site.

Les fourrés présentent un enjeu floristique faible.

Photo 12 : Fourrés a Robinia pseudoacacia (Rainette, 2020)

TAILLIS DE FEUILLUS CADUCIFOLIES
Description :
Un jeune boisement de feuillus est observé a I'extrémité Ouest du site.

La strate arborée de I'habitat est encore assez peu développée, le boisement étant
a un stade plutot pionnier. La strate arbustive est en revanche trés dense, rendant
I'habitat tres difficilement pénétrable. On y observe I'Erable champétre (Acer
campestre), le Cornouiller sanguin (Cornus sanguinea) et le Prunellier (Prunus
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spinosa). Sur la moitié Nord de I’habitat, la strate arbustive est un peu moins dense
et en mosaique avec les végétations d’ourlets décrites précédemment.

La strate herbacée est trés peu recouvrante, la lumiére n’atteignant pas le sol, du
fait de la densité de la végétation arbustive. Quelques taxons typiques des sous-
bois eutrophes et dégradés sont ponctuellement observés en lisiére avec la Ronce
commune (Rubus gpe. fruticosus), I'Ortie dioique (Urtica dioica) et le Lierre
grimpant (Hedera helix).

Correspondance typologique :

EUNIS : G5.71 (Taillis)

CORINE biotopes : 31.81 (Fourrés médioeuropéens sur sol fertile)

UE (Cahiers d’habitats) : / Photo 13 : Taillis (Rainette, 2020)

Intérét floristique / Evaluation patrimoniale :

Le taillis décrit ci-dessus présente un état de conservation peu favorable, les
cortéges en place montrant une nette tendance eutrophile voire rudérale. Son
cortége appauvri et son stade pionnier le rend par ailleurs assez peu fonctionnel.

Le taillis présente un enjeu floristique jugé faible.
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Cartographie des habitats

Légende:

D Zone d'étude

Habitats (Code EUNIS)
Friche prairiale (E5.13)
Friche a Mélilot (E5.13)
Pelouse acidiphile (E1.9)
Ourlet mésophile des sols calcaires (E5.22)

Coupes forestieres (G5.81)
- Coupe forestiere x pelouse acidiphile (G5.81 x E1.9)
Roncier (F3.111)
Fourrés a Robinia pseudoacacia (F3.11)
_ Taillis de feuillus caducifoliés (G5.71)
Fossé et végétations associées (C3.24 x E5.13)

Dossier: Catella - ROMORANTIN-LANTHENAY (41)

Cartographie: Rainette, 2020
Sources: GoogleSatelitte




3.1.4 Evaluation patrimoniale

Tous les taxons relevés dans les différents milieux décrits précédemment sont listés
ci-aprés dans un tableau. Pour chaque taxon, il est notamment précisé la rareté, la
menace et la protection éventuelle au niveau régional. Ces indices permettent,
entre autres, d'établir la valeur patrimoniale du site. Le référentiel utilisé est le
Catalogue de la flore d'de Centre Val-de-Loire version mai 2016 (Conservatoire
botanique national du Bassin parisien, 2016).

Le site présente une richesse floristique moyenne puisque lors des prospections,
139 taxons ont été observés sur lI'ensemble de la zone d’étude, dont 5 pour
lesquels la cotation UICN n’est pas applicable (cas des espéces adventices,
subspontanées, sténonaturalisées, eurynaturalisées et des taxons indigénes
hybrides). Parmi ces taxons, 1 espéce est protégée au niveau régional et 7
sont considérées d’intérét patrimonial en CVdL.

Les degrés de rareté varient de « extrémement commun » a « rare ».

La figure ci-aprés illustre la proportion des indices de rareté des espéces floristiques
observées. Les especes pour lesquelles I'évaluation UICN n’est pas applicable (cas
des espéces adventices, subspontanées, sténonaturalisées, eurynaturalisées et des
taxons indigénes hybrides...) ne sont pas intégrées au graphique suivant.

Figure 16 : Proportions des degrés de rareté des espéces floristiques

1%

H CCC (43 sp.)
HCC (23 sp.)
LIC (15 sp.)
LIAC (24 sp.)
4AR (20 sp.)
HR (5sp.)

L4 Sans statut (1sp.)

Légende : AC= assez commun, AR= assez rare, C= commun, CC= trés commun, CCC =
Extrémement commun, R= rare

D’aprés analyse des données bibliographiques, aucune des espéces protégées
et/ou menacées, mentionnées précédemment dans la bibliographie n’a été
observée sur la zone d’étude.

ESPECES PROTEGEES

1 espéce protégée a été observée sur la zone d’étude. Il s'agit de I'Orchis
pyramidal (Anacamptis pyramidalis), une orchidée sauvage rare et de
préoccupation mineure en CVdL. 9 stations de |'espéce ont été observées sur le
site, avec un total de 30 individus. Ces stations sont observées au sein de la friche
prairiale.

Une carte en page suivante permet de localiser I'espéce.
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Photo 14 : Orchis pyramidal (Rainette, 2020)

ESPECES PATRIMONIALES

7 espéces patrimoniales ont été observées sur |'aire d’étude lors des inventaires.
Le tableau suivant rend compte des différents statuts de ces espéces et une carte
en page suivante propose une localisation de ces derniéres.

Tableau 18 : Espeéces patrimoniales observées sur la zone d’étude

Nom Scientifi Nom Francai Statut | Rareté | Menace | Menace Dét.
) EEEATRES om Frangais CcvdlL | cvdL | cvdL | France | ZNIEFF

Anthyllis vulneraria L., 1753 |Anthyliide vulnéraire Ind. R LC LC
Blackstonia perfoliata (L.) o
Huds., 1762 Chlore perfoliée ; Chlorette| Ind. R LC LC X
Filipendula vulgaris Moench, |Filipendule commune ;
1794 Spirée filipendule Ind. R Lc Lc X
Lathyrus aphaca L., 1753 Gesse sans feuilles Ind. R LC LC
Melilotus officinalis (L.) - .-
Lam., 1779 Mélilot officinal Ind. R LC LC
Ophrys aranifera Huds., 1778 SEQ;ZS araignée ; Ophrys | 1 R LC LC
Parentucellia viscosa (L.) Lo
Carvel. 1885 Eufragie visqueuse Ind. RR NT LC

Légende : Ind = Indigéne, R = Rare, RR = Trés rare, LC = Taxon de préoccupation mineure.

La friche prairiale accueille quelques espéces patrimoniales, notamment des
espéces des milieux thermophiles comme la Chlore perfoliée (une 20aine de
stations), 'Ophrys araignée (3 pieds), la Gesse sans feuilles (4 stations). 2
pieds de Filipendule commune sont également présents au Nord de la zone
d’étude I'un étant situé en limite extérieure.

Les ourlets thermophiles situés a I'extrémité Nord-Ouest du site sont également
propices a l'accueil de I'Ophrys araignée et de la Chlore perfoliée.

2 stations d’Anthyllide vulnéraire et 1 pied d’Eufragie visqueuse sont
observées dans zone de coupe recolonisée par une pelouse acidiphile au Nord-Est.

La zone de coupe au Sud-Ouest semble favorable au développement de la Gesse
sans feuilles.

Enfin, le Mélilot officinal est présent au Nord de la zone d’étude et a colonisé une
grande partie d'une friche rudérale.

Photo 15 : Chlore perfoliée et Ophrys araignée (Rainette, 2020)
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Photo 16 : Filipendule commune et Anthyllide vulnéraire (Rainette,
2020)
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Localisation de la flore protégée et/ou patrimoniale

Légende:

D Zone d'étude

Flore protégée (Rareté, Menace)

Y Orchis pyramidal, Anacamptis pyramidalis (R, LC)

Flore patrimoniale (Rareté, Menace)

Anthyllide vuinéraire, Anthyllis vulneraria (R, LC)
Chlore perfoliée, Blackstonia perfoliata (R, LC)
Filipendule commune, Filipendula vulgaris (R, LC)
Gesse sans feuilles, Lathyrus aphaca (R, LC)
Mélilot officinal, Melilotus officinalis (R, LC)
Ophrys araignée, Ophrys aranifera (R, LC)
Eufragie visqueuse, Parentucellia viscosa (RR, NT)
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Cartographie: Rainette, 2020
Sources: GoogleSatelitte




ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSANTES

Deux espéces exotiques envahissantes avérées et potentielles ont été
observées sur la zone d’étude. Il s’agit du Robinier faux-acacia (Robinia
pseudoacacia) et de la Vergerette du Canada (Erigeron canadensis).

Le tableau suivant rend compte des différents statuts de ces espéces et une carte
en page suivante propose une localisation de ces derniéres.

Tableau 19 : Espéces exotiques envahissantes observées sur la zone

d’étude
Nom Scientifique Nom Francais Statut Rareté |Menace| Menace
lentifiqu rancat cvdL | cvdL | cvdL | France
li:/;%e;on canadensis L., Vergerette du Canada | Nat. (E.) | CCC NA NA
';‘;g’g’a pseudoacacia L., |p binier faux-acacia | Nat. (E) | cC NA NA

Légende : Ind = Indigéne, R = Rare, RR = Trés rare, LC = Taxon de préoccupation mineure.

Photo 17 : Robinier faux-acacia (Rainette, 2020)
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Localisation de la flore exotique envahissante

Légende:

D Zone d'étude

Flore exotique envahissante

- Vergerette du Canada, Erigeron canadensis
|:] Robinier faux-acacia, Robinia pseudoacacia
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Cartographie: Rainette, 2020
Sources: GoogleSatelitte




3.1.4.1 Les habitats

Bien que le site d’étude présente une certaine diversité d’habitats, ces derniers
présentent des enjeux intrinséques assez réduits. En effet les cortéges en place
témoignent du caractére perturbé et eutrophile de la zone d’étude. Le site,
anciennement cultivé, conserve encore quelques traces de son exploitation de par
le développement de nombreuses espéces typiques des sols riches en matiere
organique. Or ces végétations ne présentent pas de réel enjeu patrimonial.

D’autres parts le site semble présenter quelques traces de perturbation,
notamment un apport de terres extérieurs qui semble étre propice au
développement de végétations peu spontanées, mais également un gyrobroyage
de certaines zones du site. Les débris laissés sur place augmentent ainsi d’autant
plus la trophie du sol. Enfin la colonisation progressive de la zone par les ligneux
laisse supposer une fermeture imminente de I'habitat et ainsi une disparition des
cortéges de friches et d'ourlets qui laisseraient place a des fourrés, de moins grand
intérét floristique.

Tableau 20 : Synthése des habitats observés au niveau de la zone

d’étude.
- Surface
. Code Corine Natura . N Valeur
Habitats Biotope Code EUNIS 2000 approximative (ha) patrimoniale
ou longueur (m)

Friche prairiale 87.1 E5.13 / 5,03 Faible
Pelouse acidiphile 35.1 E1.7 / 1,62 Faible
Friche a Melilotus p
officinalis 87.1 E5.13 / 0,08 Faible
Fossés et végétations [89.22 x 53.14 x .
associées 87.2 C3.25x E5.13 / 123 m Faible
Ourlet mésophile des 34.42 E5.22 / 0,04 Faible
sols calcaires
Coupe forestiére 31.871 x87.2 G5.81 / 2,97 Faible
Coupe forestiére x 87.2x352 | G5.81xEL9 / 0,39 Faible
pelouse acidiphile
Roncier 31.81 F3.111 / 0,11 Trés faible
Fourrés a Robinia 31.81 F3.11 / 0,29 Faible
P acia
Taillis de feuillus 31.81 G5.71 / 1,11 Faible
caducifoliés

Suite aux investigations de terrain, 139 taxons ont été observés sur la
zone d’étude. Parmi les espéces identifiées, 1 espéce est protégée en
Centre-Val-de-Loire : I'Orchis pyramidal. Par ailleurs 7 espéeces sont
considérées d’intérét patrimonial mais ne sont pas menacées :
I’Anthyllide vulnéraire, la Chlore perfoliée, la Filipendule commune,
I’Ophrys araignée, la Gesse sans feuilles, le Mélilot officinal et
I’Eufragie visqueuse.

Les végétations observées présentent des enjeux intrinseques assez réduits
du fait d’un état de conservation altéré (flore rudérale et/ou eutrophile,
fermeture des milieux suite a une colonisation par les ligneux, présence

d’especes exotiques envahissantes...). Les zones de coupe forestiére,
récentes, limitent I'expression d’une flore remarquable, les résidus de coupe
conduisant a une rudéralisation de la végétation. Les zones boisées sont
également trés denses et trés ombragées ne permettant pas le
développement d’une strate herbacée typique des sous-bois.
Néanmoins les secteurs de friches prairiales qui occupent une part
importante de la zone d’étude sont propices a I’'accueil de nombreuses
espéces patrimoniales dont une est protégée en région : I'Orchis
pyramidal.
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Tableau 21 : Liste de I'’ensemble des taxons observés sur la zone d’étude

g g g 3
I I s | s | 2| &
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Nom Scientifique Nom Frangais c 9 o [0} Q = N m
) g g ° g 8 5
E 2 2 g * E o
Acer campestre L., 1753 Erable champétre ; Acéraille Ind. cC LC LC
Achillea millefolium L., 1753 Achilée millefevile ; Herbe au Ind. cce Lc L
charpentier
Agrimonia eupatoria L., 1753 Aigremoine eupatoire Ind. ccc LC LC
Aira caryophyllea L., 1753 Canche caryophyllée Ind. AR LC LC
Ajuga reptans L., 1753 Bugle rampante Ind. CcC LC LC
Alopecurus myosuroides Huds., 1762 Vulpin des champs Ind. AC LC LC
Althaea officinalis L., 1753 Guimauve officinale Ind. AR LC LC
;”‘;f"c’:;s“: oo (L.) R-M.Bateman, Pridgeon & | e o ufron Ind. AR Lc Lc
Anacamptis pyramidalis (L.) Rich., 1817 Orchis pyramidal Ind. R LC LC PR Oui Oui
Andryala integrifolia L., 1753 Andryale 4 feuiles entiéres ; Andryale Ind. AC Lc Lc
sinueuse
Anthoxanthum odoratum L., 1753 Flouve odorante Ind. cC LC LC
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 1814 Cerfeuil des bois Ind. AC LC LC
Anthyllis vulneraria L., 1753 Anthyllide vulnéraire Ind. R LC LC Oui
ér;l;:g/at:g;ugm elatius (L.) P.Beauv. ex J.Pres| & Fromental élevé Ind. ccc Lc Lc
Bellis perennis L., 1753 Paquerette vivace ; Paquerette Ind. ccc LC LC
Blackstonia perfoliata (L.) Huds., 1762 Chlore perfoliée ; Chlorette Ind. R LC LC Oui Oui
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 |Brachypode des bois Ind. CCC LC LC
Bromopsis erecta (Huds.) Fourr., 1869 Ind. AC LC LC
Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou Ind. CCC LC LC
Cardamine pratensis L., 1753 Cardamine des prés Ind. cC LC LC
Carex flacca Schreb., 1771 Laiche glauque Ind. CcC LC LC
Carex hirta L., 1753 Laiche hérissée Ind. CcC LC LC
Carex spicata Huds., 1762 Laiche en épi Ind. AR LC LC
Carex vesicaria L., 1753 Laiche vésiculeuse Ind. AR LC LC
Carlina vulgaris L., 1753 Carline commune Ind. AR LC LC
Carpinus betulus L., 1753 Charme Ind. CCcC LC LC
gf;i::’gj stl;éz:u;;;;bsp - vulgare (Hartm.) Céraiste commun Ind. CCC LC LC
Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggloméré Ind. cC LC LC
Cirsium acaulon (L.) Scop., 1769 Ind. AR LC LC
Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs Ind. [e[ele} LC LC
Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun ; Cirse a feuilles Ind. cce Lc Lc
lancéolées
Convolvulus sepium L., 1753 Ind. CCC LC LC
Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin Ind. CCC LC LC
Cruciata laevipes Opiz, 1852 Gaillet croisette Ind. CcC LC LC
Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré Ind. Ccc LC LC
Daucus carota L., 1753 Carotte sauvage Ind. CCcC LC LC
Dianthus armeria L., 1753 Oeillet velu ; Armoirie Ind. C LC LC
Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv., 1812 Panic pied-de-coq Ind. cC LC LC
Epipactis helleborine (L.) Crantz, 1769 Epipactis a larges feuilles Ind. AR LC LC
Equisetum arvense L., 1753 Préle des champs Ind. C LC LC
Erigeron canadensis L., 1753 Nat. (E.) [e[ele} NA NA Oui
Eryngium campestre L., 1753 Panicaut champétre ; Chardon Roland Ind. CcC LC LC
Euphorbia amygdaloides L., 1753 Euphorbe des bois Ind. AC LC LC
Euphorbia helioscopia L., 1753 Euphorbe réveil-matin Ind. C LC LC
Filago germanica L., 1763 Ind. AR LC LC
Filipendula vulgaris Moench, 1794 Filipendule commune ; Spirée filipendule Ind. R LC LC Oui Oui
Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron Ind. CCC LC LC
Galium verum L., 1753 Gaillet jaune ; Caille-lait jaune Ind. cC LC LC
Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé Ind. CCcC LC LC
Geranium molle L., 1753 Géranium a feuilles molles Ind. CcC LC LC
Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973 Ind. C LC LC
Heracleum sphondylium L., 1753 Berce C.Ommune i Berce sphondyle ; Ind. Cccc LC LC
Patte d'ours
Himantoglossum hircinum (L.) Spreng., 1826 Orchis bouc Ind. AC LC LC
Hippocrepis comosa L., 1753 Hippocrepis & toupet ; Fer a cheval Ind. AR LC LC
Holcus lanatus L., 1753 Houlque laineuse Ind. Cccc LC LC
Hypericum perforatum L., 1753 Millepertuis perforé Ind. CcCcC LC LC
Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée Ind. [e[ele} LC LC
Jasione montana L., 1753 Jasione des montagnes Ind. AR LC LC
Juncus bufonius L., 1753 Jonc des crapauds Ind. C LC LC
Juncus effusus L., 1753 Jonc épars Ind. CCcC LC LC
Juncus inflexus L., 1753 Jonc gauque ; Jonc courbe ; Joncdes | yq, cc Lc Lc
Juncus tenuis Willd., 1799 Jonc gréle Nat. (E.) C NA
Lathyrus aphaca L., 1753 Gesse sans feuilles Ind. R LC LC Oui
Lathyrus pratensis L., 1753 Gesse des prés Ind. CcC LC LC
Leucanthemum ircutianum DC., 1838 Nat. (E.) [e[ele} NA LC
Linum catharticum L., 1753 Lin purgatif Ind. AC LC LC
Lotus corniculatus L., 1753 Lotier corniculé Ind. CCC LC LC
Luzula campestris (L.) DC., 1805 Luzule des champs Ind. C LC LC
Lychnis flos-cuculi L., 1753 Ind. C LC LC
Lycopus europaeus L., 1753 Lycope d'Europe Ind. CcCcC LC LC
Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb., 2009 Ind. Cccc LC LC
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Medicago arabica (L.) Huds., 1762 Luzerne tachetée Ind. LC LC
Medicago lupulina L., 1753 Luzerne lupuline ; Minette Ind. [e[ele} LC LC
Medicago sativa L., 1753 Luzerne cultivée Ind. C LC LC
Melilotus albus Medik., 1787 Mélilot blanc Ind. AR LC LC
Melilotus officinalis (L.) Lam., 1779 Mélilot officinal Ind. R LC LC Oui
Muscari comosum (L.) Mill., 1768 Muscari a toupet Ind. AC LC LC
Myosotis arvensis Hill, 1764 Myosotis des champs Ind. CcC LC LC
Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh., 1837 Ind. AR LC LC
gg,%n'tlse;;;em“s subsp. serotinus (Coss. & Germ.) Odontite tardive ; Euphraise tardive Ind. AC LC LC
Ophrys apifera Huds., 1762 Ophrys abeille Ind. R LC LC Oui
Ophrys aranifera Huds., 1778 Ophrys araignée ; Ophrys guépe Ind. R LC LC Oui
Orchis purpurea Huds., 1762 Orchis pourpre Ind. AR LC LC
Origanum vulgare L., 1753 Origan commun Ind. C LC LC
Papaver rhoeas L., 1753 Coquelicot Ind. CcC LC LC
Pastinaca sativa L., 1753 Panais cultivé Ind. C LC LC
Picris hieracioides L., 1753 Picride fausse-éperviaire Ind. CCC LC LC
Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch.Bip., 1862 Ind. CCC LC LC
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé Ind. Cccc LC LC
Plantago major L., 1753 Grand plantain ; Plantain majeur Ind. CCC LC LC
Platanthera chlorantha (Custer) Rchb., 1828 Orchis verdétre ; Orchis vert Ind. AR LC LC
Poa annua L., 1753 Paturin annuel Ind. ccc LC LC
Poa pratensis L., 1753 Paturin des prés Ind. cc LC LC
Poa trivialis L., 1753 Paturin commun Ind. cC LC LC
Polygala vulgaris L., 1753 Polygale commun Ind. AC LC LC
Populus tremula L., 1753 Peuplier tremble Ind. CcC LC LC
Populus x canadensis Moench, 1785 Peuplier du Canada Cult. . NA NA
Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante ; Quintefeuille Ind. [e[ele} LC LC
Poterium sanguisorba L., 1753 Ind. cC LC LC
Primula veris L., 1753 Primeveére officinale ; Coucou Ind. CCC LC LC
Prunella vulgaris L., 1753 Brunelle commune Ind. CCC LC LC
Quercus robur L., 1753 Chéne pédonculé Ind. ccc LC LC
Ranunculus acris L., 1753 Renoncule acre Ind. CCC LC LC
Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante Ind. CcCcC LC LC
Ranunculus sardous Crantz, 1763 Renoncule sarde Ind. AC LC LC
Ranunculus sceleratus L., 1753 Renoncule scélérate Ind. AC LC LC
Robinia pseudoacacia L., 1753 Robinier faux-acacia Nat. (E.) CcC NA NA Oui
Rubus sp. -
Rumex acetosa L., 1753 Oseille des prés Ind. CCC LC LC
Rumex acetosella L., 1753 Petite oseille Ind. cC LC LC
Rumex crispus L., 1753 Oseille crépue Ind. [e[ele} LC LC
Salix caprea L., 1753 Saule marsault Ind. AC LC LC
Saxifraga granulata L., 1753 Saxifrage a bulbilles ; Saxifrage granulée Ind. AR LC LC
Sedum acre L., 1753 Orpin acre ; Poivre de muraille Ind. AC LC LC
Sedum rupestre L., 1753 Orpin réfléchi ; Orpin des rochers Ind. AR LC LC
Senecio vulgaris L., 1753 Sénegon commun Ind. CcCcC LC LC
Sherardia arvensis L., 1753 Rubéole des champs Ind. AC LC LC
Silaum silaus (L.) Schinz & Thell., 1915 Silatis des prés ; Cumin des prés Ind. AC LC LC
Silene vulgaris (Moench) Garcke, 1869 Siléne commun ; Siléne enflé Ind. AC LC LC
Solanum dulcamara L., 1753 Morelle douce-amére Ind. CCC LC LC
Solanum nigrum L., 1753 Morelle noire Ind. CcC LC LC
Sonchus arvensis L., 1753 Laiteron des champs Ind. AC LC LC
Sonchus asper (L.) Hill, 1769 Laiteron rude Ind. CCC LC LC
Stellaria graminea L., 1753 Stellaire graminée Ind. C LC LC
Symphytum officinale L., 1753 Grande consoude Ind. AC LC LC
Tanacetum vulgare L., 1753 Tanaisie commune Ind. AR LC LC
Torilis japonica (Houtt.) DC., 1830 Torilis faux-cerfeuil Ind. C LC LC
Tragopogon pratensis L., 1753 Salsifis des prés Ind. C LC LC
Trifolium arvense L., 1753 Trefle des champs ; Pied de ligvre Ind. AC LC LC
Trifolium fragiferum L., 1753 Trefle fraise Ind. AC LC LC
Trifolium repens L., 1753 Trefle blanc ; Tréfle rampant Ind. ccc LC LC
Urtica dioica L., 1753 Grande ortie ; Ortie dioique Ind. CCC LC LC
Valerianella locusta (L.) Laterr., 1821 Mache potageére Ind. AC LC LC
Verbascum thapsus L., 1753 Molene bouillon-blanc Ind. AR LC LC
Veronica anagallis-aquatica L., 1753 \a/::;:if:': mourron-d'eau ; Mouron Ind. AR LC LC
Vicia cracca L., 1753 Vesce a épis Ind. AC LC LC
Vicia hirsuta (L.) Gray, 1821 Vesce hérissée Ind. C LC LC
Vicia sativa L., 1753 Vesce cultivée Ind. cC LC LC
Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel., 1805 Vulpie queue-de-rat Ind. AC LC LC

Légende :

Statut d’indigénat en région Centre Val-de-Loire :

Ind = Taxon indigéne, Cult = Cultivé, Nat(E) = Eurynaturalisée

Degré de rareté en région Centre Val-de-Loire :

AR = assez rare, AC = assez commun, € = commun, CC = trés commun, CCC = Extrémement commun, R = Rare, RR = Trés

rare

Menace en région Centre Val-de-Loire et en France :
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LC = taxon de préoccupation mineure, NA = évaluation UICN non applicable (cas des statuts A, S, N et Z et des taxons indigénes
hybrides)

Protection :

PR = Taxon protégé dans la région Centre Val-de-Loire au titre de I'arrété du 12 mai 1993

Intérét patrimonial pour Ia région Centre Val-de-Loire :

Oui = taxon répondant strictement & au moins un des critéres de sélection

Plantes déterminantes de ZNIEFF en région Centre Val-de-Loire :

Oui = taxon inscrit sur la liste des plantes déterminantes de ZNIEFF en région Centre Val-de-Loire

Plantes exotiques envahissantes en région Centre Val-de-Loire :

Oui = taxon répondant strictement a au moins un des critéres de sélection
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3.2 L'Avifaune

3.2.1 Biologie des oiseaux

La vie des oiseaux est rythmée par deux grandes phases : la période nuptiale
(ou de reproduction) et la période internuptiale. Au cours de cette derniére, une
grande partie des oiseaux effectue une migration pour rejoindre leurs sites
d’hivernage (migration post-nuptiale), olu ils reconstituent leurs réserves
énergétiques en prévision de leur retour, au printemps, pour regagner leurs lieux
de reproduction (migration pré-nuptiale).

Certaines especes n’effectuent quant a elles pas de migrations saisonniéres et sont
présentes toute I'année : ce sont des especes sédentaires (ou résidentes).

w— Oiseatix en haltes migratoires
Fauvettes paludicoles dont Phragmite aquatique,
Spatule blanche

w— Migrateurs hivernants

Sarcelle d'hiver, Héron cendré, Tadome de Belon

Grands échassiers sauf Ibis sacré, Steme naine,
Sterne pierregarin, Rile des genéts

w— Sodontaires

Héron cendré, Héron garde-boeufs, Grande aigrette,
Aigrette garzette, Ibis sacré, Tadorne de Belon

LIMITE DU PALEARCTIQUE OCCIDENTAL

Hiver
Afrique de ['Ouest Source : GIP Loire Estuaire

Figure 17 : Représentation schématique du cycle de vie d'une
population d’oiseaux migrateurs

Dans la suite du rapport, nous distinguerons donc les résultats obtenus en
période de nidification de ceux obtenus en période internuptiale
(migration et hivernage).

3.2.2 Recherches bibliographiques

3.2.2.1 Consultation des données communales

Afin de cibler les prospections de terrains, la base de données naturalistes régionale
« SIRFF-Centre » (Systéme d’Information Régional sur la faune et la flore -Centre)
a été consultée. Cette base de données permet de visualiser les espéces recensées
au sein de la commune et de mettre en évidence les especes potentiellement
présentes au sein de laire d’étude. Concernant ce groupe, la recherche
bibliographique s’est concentrée sur les cing dernieres années, entre 2015 et 2020.

Au total, 4 121 oiseaux ont été recensés entre 2015 et 2020 dans la base de
données naturalistes régionale. Parmi elles, 6 espéces a enjeu sont susceptibles
d’étre présentes et potentiellement nicheuses au sein de la zone d’étude. Ces
espéeces sont listées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 22 : Oiseaux nicheurs potentielles selon la base de données
SIRFF-Centre

Nom scientifique Nom vernaculaire

Vanellus vanellus
Alauda arvensis
Scolopax rusticola
Emberieza citrinella
Perdix perdix
Anthus pratensis

Vanneau huppé
Alouette des champs
Bécasse des bois
Bruant jaune

Perdrix grise

Pipit farlouse

Le Vanneau huppé (Vanellus vanellus), le Pipit farlouse (Anthus pratensis),
I’Alouette des champs (Alauda arvensis) et la Perdrix grise (Perdix perdix) sont
susceptibles de fréquenter les milieux ouverts de type prairial au sein de la zone
d’étude. Quant a la Bécasse des bois (Scolopax rusticola) et au Bruant jaune
(Emberiza citrinella), ils sont potentiellement présents au sein des milieux arborés
et boisés.
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3.2.2.2 Consultation des données par zonages

Parmi les zonages identifiés dans un rayon de 5km autour de la zone de projet,
trois zonages de protection et d’inventaires présentent des habitats similaires et
recensent la présence d’oiseaux a enjeu susceptibles de fréquenter la zone d’étude.
Il s’agit de la ZPS FR2410023 « Plateau de Chabris/La chapelle — Montmartin », et
des ZNIEFF « Prairies et mares de Baltan et du Moulin neuf » (ID : 240031142) et
« Prairies humides du Riau Mabon » (ID : 240008676).

Au sein de ces zonages, ont été recensées 6 espéces d’oiseaux a enjeux
susceptibles de nicher sur la zone d’étude. Ces especes sont listées dans le tableau
ci-dessous.

Tableau 23 : Oiseaux nicheurs a enjeux potentiellement présents sur la
zone d’étude selon les zonages

Nom scientifique Nom vernaculaire

Vanellus vanellus
Alectoris rufa

Vanneau huppé
Perdrix rouge

Perdix perdix
Streptopelia turtur
Upupa epops
Alauda arvensis

Perdrix grise
Tourterelle des bois
Huppe fasciée
Alouette des champs

Comme vu précédemment, le Vanneau huppé (Vanellus vanellus), I’Alouette des
champs (Alauda arvensis) et la Perdrix grise (Perdix perdix) vont fréquenter les
milieux ouverts. La Perdrix rouge (Alectoris rufa) peut également fréquenter ces
milieux.

La Tourterelle des bois (Streptopelia turtur) fréquente principalement les milieux
boisés, elle est susceptible de fréquenter le nord-ouest de la zone d’étude.

Enfin, la Huppe fasciée (Upupa epops) exige plusieurs types de faciés favorables a
sa reproduction : d’une part un milieu ouvert a semi-ouvert suffisamment vaste,
avec un recouvrement du sol faiblement enherbé pour la recherche de nourriture.
D’autre part, la Huppe fasciée niche dans des cavités arboricoles ou rupestres pour
la nidification.

3.2.3 L’avifaune en période de nidification

L'objectif de cet inventaire est de recenser les especes présentes sur le site,
d’identifier les cortéges représentés et d’évaluer leur intérét patrimonial.

Nous commentons, dans un premier temps, les cortéges et résultats avifaunistiques
de la zone d’étude en période de nidification. Puis, nous évaluons les intéréts
patrimoniaux en précisant les espéces nicheuses sur le site. Une carte en fin de
chapitre localise les contacts des oiseaux nicheurs a enjeux.

3.2.3.1 Définition des cortéges et présentation des résultats

30 espeéces ont été recensées sur I'ensemble de la zone d’étude lors de l'inventaire
mené en période de nidification. Afin de simplifier la présentation de ces espéces,
elles ont été regroupées au sein de corteges correspondant a des biotopes de I'aire
d’étude. Dans le cas présent, 4 cortéges ont pu étre distingués :

- L'avifaune des milieux ouverts ;

- L'avifaune des milieux semi-ouverts ;

- L'avifaune des milieux arborés et boisés ;
- L'avifaune de passage.

e  AVIFAUNE NICHEUSE DES MILIEUX OUVERTS

Ce cortége est représenté par 2 espéces. Ces oiseaux affectionnent les grands
espaces ouverts pour nicher a méme le sol. L'Alouette des champs (Alauda
arvensis) a été observée au coeur de la zone détude, dans les milieux ouverts de
type prairial, ou elle de niche a méme le sol.

Quant au Vanneau huppé (Vanellus vanellus), un couple semble s’étre cantonné
non loin de la zone d’étude, dans une parcelle attenante a la zone de projet située
a l'est et présentant un habitat similaire aux milieux ouverts présents au sein de
I'aire d’étude. D'autres individus ont été apergus a la recherche d’habitat de
nidification mais aucun couple ne s’est cantonné au sein de l'aire d’étude. En effet,
la végétation herbacée semble plus élevée (pouvant atteindre 50cm a certains
endroits) que dans les parcelles a proximité (pelouses rases). De plus, I'habitat a
été dégradé suite au opérations de coupes récentes employées.
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Photo 18 : Alouette des champs, Alauda arvensis (oiseaux.net)

Tableau 24 : Avifaune nicheuse des milieux ouverts

Statut de reproduction

Nom vernaculaire =
sur la zone d'étude

Nom scientifique

Alouette des champs probable

Vanneau huppé possible

Alauda arvensis
Vanellus vanellus

e  AVIFAUNE NICHEUSE DES MILIEUX SEMI-OUVERTS

Les oiseaux de ce cortége nichent dans une haie bocagére ou un bosquet mais ont
besoin d’espaces ouverts pour rechercher leur nourriture, ils sont représentés par
4 espéces. La grande majorité de ces oiseaux nichent dans les arbres du site et
se nourrissent dans les prairies, friches et champs environnants. Certaines de ces
especes sont trés courantes : le Faucon crécerelle (Falco tinnunculus) et le Moineau
domestique (Passer domesticus). Cette derniére niche hors de la zone d’étude,
dans les haies arbustives qui longent la zone industrielle au nord du site, et vient
se nourrir dans les friches herbacées au nord du site.

On note également la présence du Chardonneret élégant (Carduelis carduelis),
chanteur dans les zones de fourrés et se nourrissant dans les milieux ouverts de
type prairial a la recherche de graines.

Enfin, la Linotte mélodieuse (Linaria cannabina) niche a proximité immédiate du
site, dans les fourrés arbustifs situés au nord de la zone de projet.

Photo 19 : Chardonneret élégant, Carduelis carduelis (Source :
Rainette)

Photo 20 : Linotte mélodieuse, Linaria cannabina (Source : Rainette)
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Tableau 25 : Avifaune nicheuse des milieux semi-ouverts

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Carduelis carduelis

Chardonneret élégant

Falco tinnunculus

Faucon crécerelle

Passer domesticus

Moineau domestique

Linaria cannabina

Linotte mélodieuse

e  AVIFAUNE NICHEUSE DES MILIEUX ARBORES ET BOISES
Ce cortége est similaire au précédent dans le sens ol ces especes peuvent nicher
dans la méme haie et fourrés arborés, néanmoins la nuance réside dans I'utilisation
de leur environnement. Les espéces de ce cortége nichent et se nourrissent s(r ou

a proximité immeédiate d’arbres. 17 espéces sont rattachées a ce cortége.

On retrouve donc la plupart de ces oiseaux dans les milieux boisés Ouest et Nord
de la zone d’étude.

De nombreux oiseaux communs alarmant a I'approche d’un nid ou apportant de la
nourriture au nid ont été observés comme le Merle noir (Turdus merula), le
Troglodyte mignon (Troglodytes troglodytes), le Pinson des arbres (Fringilla
coelebs), la Mésange bleue (Cyanistes caeruleus), la Mésange charbonniére (Parus
major) ou encore I’Accenteur mouchet (Prunella modularis).

Le Roitelet triple-bandeaux (Regulus ignicapillus), niche dans les milieux boisés a
I'ouest de la zone d’étude. Nous avons également des espéces qui nichent eux dans
une cavité comme la Mésange charbonniére (Parus major), la Mésange bleue
(Cyanistes caeruleus) ou encore le Pic vert (Picus viridis) et le Pic épeiche
(Dendrocopos major).

Notons la présence de la Buse variable (Buteo buteo), qui niche a proximité
immédiate et fréquente la zone d’étude pour se nourrir. De méme pour la Corneille
noire (Corvus corone).

Photo 21 : Accenteur mouchet, Prunella modularis (Rainette)

Tableau 26 : Avifaune nicheuse des milieux arborés et boisés

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Statut de
reproduction sur la
zone d'étude

Prunella modularis Accenteur mouchet probable
Buteo buteo Buse variable probable
Corvus corone corone Corneille noire possible
Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire possible
Turdus merula Merle noir probable
Cyanistes caeruleus Mésange bleue possible
Parus major Mésange charbonniére possible
Dendrocopos major Pic épeiche possible
Picus viridis Pic vert possible
Columba palumbus Pigeon ramier probable
Fringilla coelebs Pinson des arbres possible
Phylloscopus collybita Pouillot véloce possible
Regulus ingnicapillus Roitelet triple bandeau possible
Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon probable
Streptopelia turtur Tourterelle des bois certain

Pica pica Pie bavarde probable
Erithacus rubecula Rougegorge familier certain
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. AVIFAUNE DE PASSAGE

Il s’agit d’oiseaux n‘ayant été vus qu’en vol de passage, c’est-a-dire qu’ils ne
semblent pas utiliser le site pour se nicher. Ainsi trois oiseaux ont été vus en vol :
le Bergeronnette grise, I'Etourneau sansonnet et le Goéland argenté. Notons le
passage de la Bécasse des bois au crépuscule, certainement en transit entre son
lieu de nidification et son lieu de nourrissage.

Le Martinet noir et I'Hirondelle rustique ont été observés se nourrissant en vol au-
dessus de la zone d’étude.

Tableau 27 : oiseaux de passage au sein de la zone d’étude

Nom scientifique Nom vernaculaire

Bécasse des bois
Bergeronnette grise
Etourneau sansonnet
Goéland argenté
Hirondelle rustique
Martinet noir

Milan noir

Scolopax rusticola
Motacilla alba
Sturnus vulgaris
Larus argentatus
Hirundo rustica
Apus apus

Milvus migrans

3.2.3.2 Evaluation patrimoniale

D’aprés |'analyse des données bibliographiques, quatre espéces ont été contactées
au sein ou a proximité de la zone d’étude : I’Alouette de champs niche au sein de
la friche prairiale au cceur de la zone d’étude, le Vanneau huppé et la Tourterelle
des bois nichent a proximité dans les parcelles attenantes est. La Bécasse des bois
a été observée en transit entre son lieu de nidification et son lieu de nourrissage,
mais aucun comportement d’oiseau nicheur n’a été observé.

Quant aux quatre autres espéces : la Huppe fasciée, le Vanneau huppé, le Pipit
farlouse, et le Bruant jaune, ces espéces n‘ont pas été contactées au sein de l'aire
d’étude. Il semblerait que les habitats favorables a leur cycle biologique ne soient
pas réunis. Ces especes ne seront pas intégré dans la bioévaluation.

REGLEMENTATION NATIONALE

L’arrété du 29 octobre 2009 fixe la liste des oiseaux protégés et les modalités
de leur protection. Celles-ci sont précisées par le code de I'environnement (L411-
1). Sur tout le territoire national, pour ces espéces, sont notamment interdits :
- la destruction ou I'enlévement des ceufs ou des nids ;
- la mutilation, la destruction, la capture des oiseaux ;
- la perturbation intentionnelle, notamment pendant la période de
reproduction et de dépendance ;
- la destruction ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de
repos.

Dans le cas présent, sur les 30 espéces recensées sur la zone d’étude lors de
I'inventaire mené en période de nidification, 22 sont protégées au niveau national
ainsi que leurs habitats, dont 16 espéces sont nicheuses (possibles a certaines).

ESPECES A ENJEUX

Concernant l'avifaune en période de reproduction, est considéré comme espéce a
enjeux, un oiseau nicheur au sein méme du site ou utilisant celui-ci pour se nourrir.
1l doit également répondre a au moins un des critéres suivants :
- Espeéce inscrite a I'annexe I de la Directive « Oiseaux » (2009/147/CE) ;
- Espéce quasi-menacée ou menacée au niveau national ou régional
(catégories NT, VU, EN, CR d’aprés la cotation UICN).

Ainsi 7 espéces (dont 1 potentielle) sont considérées a enjeux dont une ne
niche pas sur la zone d’étude mais se cantonne a proximité immédiate du site. Ces
espéces a enjeux sont identifiées en couleur dans le tableau de bioévaluation
figurant en fin de chapitre.

Deux espéces présentent un enjeu assez fort. Le Vanneau huppé est « quasi-
menacé » en France et « vulnérable » en région Centre. Cette espéce a été observé
nichant a proximité immédiate du site d’étude.

La Linotte mélodieuse est « vulnérable » en France et « quasi-menacée » en
région.

Cinq espéces (dont 1 potentielle) présentent un enjeu moyen. Le
Chardonneret élégant et la Tourterelle des bois sont « vulnérables » en France. Le
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Faucon crécerelle est « quasi-menacés » en France. L’Alouette des champs est
« quasi-menacée » en France comme en région, et la Perdrix grise et « quasi-
menacée » en région.

Au total, 30 espéces d’oiseaux ont été contactées au sein de la
zone d’étude en période de nidification, parmi lesquelles 7
especes a enjeux dont 3 sont protégées au niveau national.

On note parmi les oiseaux nicheurs présentant le plus d’enjeux la
Linotte mélodieuse et le Vanneau huppé. Ces deux espéces
nichent a proximité immédiate de la zone de projet mais ne

montrent aucun indice de nidification au sein du site. Notons que

la zone d’étude montre des habitats favorables a la nidification
de ces deux espéces.

La zone d’étude par sa localisation, couvre des milieux aux
fasciés variés et est cernée par une grande surface de milieux
boisés, accueillant ainsi une richesse avifaunistique notable en

période de nidification.

L’enjeu relatif a l'avifaune en période de nidification est
considéré comme moyen a assez fort.
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Tableau 28 : Bioévaluation de I’avifaune en période de nidification

Liste rouge Rareté . . . .
Légende : Nom scientifique Nom vernaculaire Protection , régionale Determ. D'.'e“"’e (SN CTD SN d_e
listes rouges : VU= Nat. Rég. {nicheur) ZNIEFF Oiseaux de Berne reproduction
vulnérable, NT= quasi- [|jnaria cannabina Linotte mélodieuse Nat. VU NT - - - Ann. II nich. a proximité
Z,Zg‘zgsbaﬁon mmeﬁfe:, Vanellus vanellus Vanneau huppé - NT VU - oui (S) - Ann. III nich. a proximité
NA = non applicable Alauda arvensis Alouette des champs - NT NT - - - Ann. III nicheur
. . Carduelis carduelis Chardonneret élégant Nat. VU LC - - - Ann. II nich. a proximité
(S)= déterminante de - - :
ZNIEFF sous condition Falco tinnunculus Faucon crécerelle Nat. NT LC = = = Ann. II nicheur
Perdix perdix Perdrix grise - LC NT - - - Ann. IIT potentielle
En_gris_italique : les [streptopelia turtur Tourterelle des bois - VU LC - - - Ann. III nicheur
especes potentielles Prunella modularis Accenteur mouchet Nat. LC LC - - - Ann. II nicheur
Niveau d’enjeu selon le |Motacilla alba Bergeronnette grise Nat. LC LC - - - Ann. II passage
gradient de couleurs |Buteo buteo Buse variable Nat. LC LC - - - Ann. II nich. a proximité
suivant : Corvus corone corone Corneille noire - LC LC - - - - nich. a proximité
Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet - LC LC - - - - passage
Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire Nat. LC LC - - Ann. II nicheur
Larus argentatus Goéland argenté Nat. NT NA - - - - passage
Assez fort Delichon urbica Hirondelle de fenétre Nat. NT LC - 0 - Ann. II non nicheur
Moyen Hirundo rustica Hirondelle rustique Nat. NT LC - 0 - Ann. II non nicheur
Faible Apus apus Martinet noir Nat. NT LC - 0 - Ann. 111 non nicheur
Turdus merula Merle noir - LC LC - - - Ann. II1 nicheur
Cyanistes caeruleus Mésange bleue Nat. LC LC - - Ann. II nicheur
Parus major Mésange charbonniére Nat. LC LC - - - Ann. II nicheur
Milvus migrans Milan noir Nat. LC VU - oui Ann. I Ann. II non nicheur
Passer domesticus Moineau domestique Nat. LC LC - - - - nich. a proximité
Alectoris rufa Perdrix rouge - LC LC - - - Ann. IIT potentielle
Dendrocopos major Pic épeiche Nat. LC LC - - - Ann. II nicheur
Picus viridis Pic vert Nat. LC LC - - - Ann. II nicheur
Pica pica Pie bavarde - LC LC - - - - nicheur
Columba palumbus Pigeon ramier - LC LC - - - - nicheur
Fringilla coelebs Pinson des arbres Nat. LC LC - - - Ann. III nicheur
Phylloscopus collybita Pouillot véloce Nat. LC LC - oui - Ann. II nicheur
Regulus ignicapillus Roitelet triple-bandeau Nat. LC LC - - - Ann. II nicheur
Erithacus rubecula Rougegorge familier Nat. LC LC - - - Ann. II nicheur
Troglodytes troglodytes Troglodytes mignon Nat. LC LC - - - Ann. II nicheur
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Localisation de I'avifaune remarquable au sein de la zone d'étude

Légende:
D Zone d'étude stricte - volet "Faune-Flore-Habitats"
| Zone d'étude étendue - volet "Faune”

Espéces remarquables observées
O Alouette des Champs (Alauda arvensis)

Chardonneret éiégant (Carduelis carduelis)
Faucon crécerelle (Falco tinnunculus)
Linotte mélodieuse (Linaria cannabina)
Tourterelle des bois (Streptopelia turtur)
Vanneau huppé (Vanellus vanellus)
Moineau domestique (Passer domesticus)
Tarier patre (Saxicola rubicola)
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3.2.4 L’avifaune en période de migration et d’hivernage

L'objectif de cet inventaire de I'avifaune en période migratoire et hivernale est de
recenser les espéces présentes sur le site, d'évaluer leur intérét
patrimonial et d’évaluer I'intérét du site pour les oiseaux.

Pour aborder ce chapitre, nous décrivons, dans un premier temps, l'avifaune
observé en période de migration prénuptiale, puis l'avifaune observée en période
hivernale. Pour finir, nous évaluons les intéréts patrimoniaux de ces especes.

3.2.4.1 Avifaune en période de migration

Le nombre d’espéces observées en période migratoire est de 24. On trouve de
nombreux oiseaux présents a l'année comme |’Accenteur mouchet (Prunella
modularis), le Troglodyte mignon (Troglodytes troglodytes), le Rougegorge familier
(Erithacus rubecula) le Merle noir (Turdus merula) ou encore les mésanges et le
Moineau domestique (Passer domesticus).

Notons que le boisement Ouest et les alignements d’arbres en bordure de site sont
utilisés pour le stationnement par le Verdier d’Europe, le Serin cini, la Grive mauvis,
la Mésange a longue queue et le Pinson des arbres (une dizaine d’individus en
migration active). Aussi, la Linotte mélodieuse et le Chardonneret élégant utilisent
les milieux de fourrés et boisés pour leur halte migratoire, non loin des milieux
ouverts ou ils viennent s’y nourrir.

Au vu de la superficie et des habitats disponibles, I'avifaune migratrice
exploite peu la zone d’étude en période de halte migratoire.

Tableau 29 : Avifaune uniquement vue en vol en période de migration

Nom scientifique Nom vernaculaire

Carduelis carduelis Chardonneret élégant

Grive litorne
Grive mauvis

Turdus pilaris
Turdus iliacus

Linaria cannabina Linotte mélodieuse

Aegithalos caudatus Mésange a longue queue

Fringilla coelebs Pinson des arbres

Serinus serinus Serin cini

Carduelis chloris

Verdier d'europe

3.2.4.2 Avifaune hivernante

Le nombre d’espéces observées en période hivernale est de 15. On retrouve
les sédentaires courants comme I’Accenteur mouchet, le Troglodyte mignon, le
Merle noir, le Rougegorge familier ou encore les mésanges.

Parmi les oiseaux hivernants, on retrouve le Pinson des arbres, le Chardonneret
élégant et le Roitelet triple-bandeaux qui fréquentent les zones boisées. Le Pipit
farlouse ainsi que I'Aigrette garzette ont été observés dans les milieux ouverts pour
s’y nourrir.

La zone d’'étude est peu exploitée par l'avifaune en hiver, certaines
espéces y stationnent.
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3.2.4.3 Evaluation patrimoniale
Au total, 29 espéces d'oiseaux ont été contactées au sein de la

zone d’étude en période migratoire et hivernale, parmi lesquelles

L’arrété du 29 octobre 2009 fixe la liste des oiseaux protégés et les modalités 21 espéces sont protégées au niveau national.
de leur protection. Celles-ci sont précisées par le code de I'environnement (L411-
1). Sur tout le territoire national, pour ces espéces, sont nhotamment interdits :

- la mutilation, la destruction, la capture des oiseaux ;

- la perturbation intentionnelle ;
- la destruction ou la dégradation des aires de repos. L’enjeu relatif a I’'avifaune en période migratoire et hivernale est
considéré comme faible.

REGLEMENTATION NATIONALE

Aucune espéce ne présente d’enjeu en cette période au sein de
I'aire d’étude. La zone d’étude est assez peu exploitée par
I’'avifaune courante durant cette période.

Dans le cas présent, sur les 29 espéces recensées sur la zone d’étude lors de
I'inventaire mené en période migratoire et hivernale, 21 espéces sont protégées
au niveau national.

ESPECES A ENJEUX

Concernant l'avifaune en période internuptiale, est considéré comme espéece a
enjeux, un oiseau utilisant le site (stationnement et/ou nourrissage). Il doit
également répondre a au moins un des critéres suivants :
- Espece inscrite a I'annexe I de la Directive « Oiseaux » (2009/147/CE) ;
- Espéce quasi-menacée ou menacée au niveau national ou régional
(catégories NT, VU, EN, CR d’aprés la cotation UICN).

Ces espéces a enjeux sont identifiées en vert dans le tableau de bioévaluation
figurant en fin de chapitre.

Aucune espéce a enjeu n’a été contactée en période migratoire et hivernale.
L'Aigrette garzette, espéce inscrite dans I’Annexe I de la directive Oiseaux, est
déterminante ZNIEFF en région Centre dans ses zones de nidification. En effet,
méme si I'espéce est de préoccupation mineure en France, elle est considérée
« quasi-menacée » en Région Centre en période de nidification. Or, en période
migratoire et hivernale, I'espéce ne présente pas d’enjeu.
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Tableau 30 : Bioévaluation de I’'avifaune en période migratoire et hivernale

L._eq% Liste rouge Déterm Directive Conventio Période d'observation
%ineéfe: Nom scientifique Nom vernaculaire Protection | . o nt pasteage ZNIEEE Oiseaux Bne:.:llz-ze Migratoire Hivernale
bb=_ d_onnées Egretta garzetta Aigrette garzette Nat. NA NE oui Ann. I Ann. II X
insuffisantes, NA= non
applicable, NE= non |Prunella modularis Accenteur mouchet Nat. NA NE 0 - Ann. II X X
évaluable Motacilla alba Bergeronnette grise Nat. NA NE 0 - Ann. II X X
Niveau d’enjeu selon le |Buteo buteo Buse variable Nat. NA NA 0 - Ann. II X X
gradient de  couleurs |carduelis carduelis Chardonneret élégant Nat. NA NA 0 - Ann. II X X
suivant : Corvus corone corone Corneille noire - NA NE 0 - - X X
Phasianus colchicus Faisan de Colchique - NE NE 0 - Ann. III X X
Falco tinnunculus Faucon crécerelle Nat. NA NA 0 - Ann. 11 X X
Assez fort Larus argentatus Goéland argenté Nat. NA NE 0 - - X
Moyen Turdus pilaris Grive litorne - LC NE 0 - Ann. III X
K Turdus iliacus Grive mauvis - LC NA 0 - Ann. III
Faible Linaria cannabina Linotte mélodieuse Nat. NA NA 0 - Ann. II X
Nul Turdus merula Merle noir - NA NA 0 - Ann. III X
Aegithalos caudatus Mésange a longue queue Nat. NE NA 0 - Ann. II1 X
Cyanistes caeruleus Mésange bleue Nat. NE NA 0 - Ann. II X X
Parus major Mésange charbonniére Nat. NA NA 0 - Ann. II X X
Passer domesticus Moineau domestique Nat. NE NA 0 - - X X
Dendrocopos major Pic épeiche Nat. NA NE 0 - Ann. I1 X X
Picus viridis Pic vert Nat. NE NE 0 - Ann. II X X
Pica pica Pie bavarde - NE NE 0 - - X X
Columba palumbus Pigeon ramier - LC NA 0 - - X X
Fringilla coelebs Pinson des arbres Nat. NA NA 0 - Ann. III X X
Anthus pratensis Pipit farlouse Nat. DD NA oui - Ann. IT X
Regulus ignicapillus Roitelet triple-bandeau Nat. NA NA 0 - Ann. I1 X X
Erithacus rubecula Rougegorge familier Nat. NA NA 0 - Ann. II X X
Serinus serinus Serin cini Nat. NE NA 0 - Ann. II X
Streptopelia decaocto Tourterelle turque - NE NA 0 - Ann. III X X
Troglodytes troglodytes |Troglodyte mignon Nat. NE NE 0 - Ann. I1 X X
Carduelis chloris Verdier d'europe Nat. NE NE 0 - Ann. II X
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3.3 L'Herpétofaune

3.3.1 Analyse bibliographique

Afin de cibler les prospections de terrain, la base de données naturalistes SIRFF-
Centre, ainsi que les inventaires ZNIEFF et FSD Natura 2000 présents a proximité
de la zone d’étude ont été consultés.

AMPHIBIENS

Dans la base de données SIRFF-Centre, on dénombre 9 espéces recensées au sein
de la commune. Parmi ces especes, nombreuses sont affiliées aux zones humides
permanentes (de type plan d’eau, mares, cours d’eau et graviéres), ainsi qu’aux
milieux forestiers.

Enfin, une espéce d’amphibien a été recensée au sein de la ZSC FR2402001
« Sologne » et la ZNIEFF « Prairies et mares de Baltan et du Moulin neuf »
(ID :240031142) : il s'agit du Triton crété (Triturus cristatus). Au vu des exigences
écologiques de |'espéece et des habitats présents, il est peu probable que I'espéce
soit présente au sein de la zone d’étude.

fragilis) et la Couleuvre helvétique (Natrix helveticus). Malgré la coupe d’une
importante surface de boisement, il est possible que ces espéces soient présentes
en lisiere de boisement, a proximité des zones humides et s’abritent au niveau des
résidus de coupe d’arbres. La zone d’étude présente des habitats ouverts ensoleillés
et des lisiéres forestieres favorables a leur cycle biologique.

Au niveau des zonages, trois especes ont été recensées : le Lézard a deux raies
(Lacerta bilineata), le Lézard des souches (Lacerta agilis) et la Couleuvre helvétique
(Natrix helveticus).

Ces especes sont litées dans le tableau suivant.

Tableau 32 : Espéces potentielles au sein de la zone d’étude

Nom scientifique Nom vernaculaire

Lézard a deux raies
Lézard des souches

Lacerta bilineata
Lacerta agilis

Tableau 31 : Espéces potentielles au sein de la zone d’étude

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Pelophylax kl. esculentus

Grenouille commune

Rana dalmatina

Grenouille agile

Salamandra salamandra

Salamandre tachetée

Vipera aspis

Vipére aspic

Coronella austriaca

Coronelle lisse

Podarcis muralis

Lézard des murailles

Anguis fragilis

Orvet fragile

Natrix helvetica

Couleuvre helvétique

Lissotriton helveticus
Triturus cristatus
Hyla arborea

Bufo bufo

Epidalea calamita
Lissotriton vulgaris

Triton palmé
Triton crété
Rainette verte
Crapaud commun
Crapaud calamite
Triton ponctué

REPTILES

Cing espéces ont été recensées au sein de la commune selon la base de données
SIRFF-Centre : La Vipére aspic (Vipera aspis), la Coronelle lisse (Coronella
austriaca), le Lézard des murailles (Podarcis muralis), 1'Orvet fragile (Anguis

3.3.2 Les Amphibiens

3.3.2.1 Rappel sur la biologie

La plupart des espéeces d’amphibiens possédent un cycle vital biphasique, avec une
phase terrestre et une phase aquatique : alors que la larve est aquatique, le
juvénile poursuit sa croissance en milieu terrestre pour y atteindre sa maturité
sexuelle.

L'espace vital de la plupart des amphibiens comprend des quartiers d'hiver, des
quartiers d'été et des sites de reproduction. La distance qui sépare ces différents
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milieux est trés variable d'une espéce ou d'une région a l'autre, passant de
quelques dizaines de métres a plusieurs centaines de métres. Chaque printemps,
les amphibiens quittent les foréts ou ils ont passé I'hiver a I'abri du froid pour
gagner des points d'eau ou ils se reproduiront, c’est a cette période que des
mouvements significatifs d'individus sont observés. Durant les mois de juin-juillet,
la migration de retour vers les habitats terrestres est plus diffuse dans le temps et
passe plus inapergue.

Ainsi, le cycle vital des amphibiens ne dépend pas uniquement d’un seul type de
milieu mais bien d’un ensemble d’habitats utilisés au cours des différentes phases
de leur développement. Ces différents habitats constituent I'unité fonctionnelle
propre a chaque espéce en fonction de ses exigences écologiques.

Schéma 1 : Cycle biologique des amphibiens (Source : Picardie Nature)
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3.3.2.2 Espéces recensées

Un unique passage pour I'inventaire des amphibiens a été réalisé début avril.
Les zones humides présentes au sein de la zone d’étude étaient quasiment toutes
asséchées, ne restant que les deux réseaux de drainage au nord, fortement

asséchés et dégradés suite aux opérations de coupes antérieures, ainsi que
quelques zones marécageuses dans le boisement ouest.

Aucun amphibien n’a été contacté au niveau du plan d’eau au Nord du site, un seul
individu de Grenouille commune a été observé dans les fossés en eau dégradés
suite aux opérations de coupe.

3.3.3 Les Reptiles

Le choix des reptiles pour un habitat est déterminé principalement par la
disponibilité thermique du milieu. En effet, ce sont des organismes ectothermes (a
"sang-froid"). Sous nos latitudes, les Reptiles ont besoin entre autres, de placettes
d'insolation pour maintenir une certaine gamme de températures. Ils sont donc
plus sensibles a la structure de I'habitat qu'aux essences présentes.

Ils vont donc étre dépendants de la structure de végétation et de la présence de
micro-habitats variés. Ces derniers doivent présenter des zones de végétation
dense pour s’abriter, des zones ensoleillées a proximité immédiate du couvert
végétal pour réguler leur température, et des proies en nombre suffisant.

3.3.3.1 Espéces recensées

Aucune espéce de ce groupe n’a été observée au sein de la zone d’étude au cours
des prospections effectuées.

3.3.4 Evaluation patrimoniale

Concernant les espéces amphibiens issues de |'analyse bibliographique, il est peu
probable de contacter le Crapaud calamite (Epidalea calamita), le Triton ponctué
(Lissotriton vulgaris) et le Triton crété (Triturus cristatus). Le Crapaud calamite
s’observe essentiellement dans les zones de graviéres, sabliéres, ou encore en
dépression humide arriére-littorale. Dans ce contexte, cette espéce a probablement
été observée dans les gravieres le long de la riviere de la Sauldre, qui traverse la

commune.
En ce qui concerne le Triton crété et le Triton ponctué, les habitats sont trop
dégradés pour y accueillir ces espéces. Ces tritons affectionnent les plans d’eau
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plutét permanents a faible profondeur et de bonne qualité, généralement
ensoleillés avec une végétation aquatique favorable a la reproduction.

Enfin la Rainette verte apprécie les zones en eau stagnante dont les berges
présentent une importante végétation. Au sein de la zone d'étude, les fossés en
eau ne présentent pas de végétation suffisante pour la reproduction de la Rainette
verte, traduite par I'opération de coupe récente. Il est donc peu probable que la
Rainette soit présente au sein de la zone de projet

Ces especes ne seront donc pas intégrées a la bioévaluation.

Seront donc prises en compte dans [|‘évaluation patrimoniale les espéces
suivantes : la Grenouille agile, le Triton palmé, le Crapaud commun et la
Salamandre tachetée.

Concernant les espéces de reptiles issue de I'analyse bibliographique, 7 espéces

ont été recensées dans la commune de Romorantin-Lanthenay. Cela ne confirme
pas la présence de I'ensemble ces especes sur le site. Le Lézard des murailles a été
observé en centre-ville dans les interstices du bati en pierre. C'est une espéce qui
se laisse facilement observée lors des investigations de terrain. Or, aucun individu
n’'a été observé dans les habitats potentiellement favorables.

La Vipére aspic et le Lézard des souches semblent localisés au nord de la commune.
Le Lézard a deux raies quant a lui semble présent dans le secteur.

Ces espéces affectionnent les zones de fourrés arbustifs et friches pour effectuer
leur cycle biologique. Notons que peu d’espaces de fourrés favorables a ces espéces
sont présents au sein de l'aire d'étude, mais que les prairies constituent des zones
de chasse favorables. Il est possible que le Lézard a deux raies, ainsi que la Vipére
aspic, au domaine vital plus large, viennent momentanément chasser sur le site.

Enfin, des indices de présence ont été recensés dans les bases de saisie disponibles,
notamment d’individus morts de Couleuvre helvétique et d’Orvet fragile.

Seront donc prises en compte dans |'évaluation patrimoniale I'Orvet fragile, le
Lézard a deux raies, la Vipére aspic la Couleuvre helvétique et la Coronelle lisse.

REGLEMENTATION NATIONALE

L'ensemble des amphibiens et reptiles sont protégés en France. Différents textes
se sont succédés au début des années 2000 pour aboutir a la réglementation
actuelle. L'arrété du 16 décembre 2004 a permis d’introduire la notion de

protection des habitats pour la plupart des espéces de ce groupe. L'arrété du 19
novembre 2007 est venu préciser cette notion en fixant des distinctions dans les
modalités de protection entre les especes.

Trois types de protection ressortent de ce texte :

- une protection stricte des individus et de leurs habitats (site de reproduction et
aire de repos) d’apres I’Article 2 ;

- une protection stricte des individus, sans leurs habitats d’aprés I'Article 3 ;

- une protection partielle des individus d’aprés I'Article 5 pour les amphibiens
comestibles.

Dans le cas présent, toutes les espéces présentes ou potentielles sont protégées
au niveau national. La Grenouille agile, la Rainette verte, la Coronelle lisse,
la Couleuvre helvétique et le Lézard a deux raies sont inscrits dans I'Article
2 qui protege strictement les individus ainsi que leurs habitats. La Salamandre
tachetée, le Triton palmé, le Crapaud commun et I’'Orvet fragile sont inscrits
dans I’Article 3 n’induisant la protection stricte qu’a titre d’individu.

La Vipére aspic est inscrite dans I’Annexe 4. La Grenouille commune est inscrite
dans |'Article 5.

ESPECES A ENJEUX

Concernant I'herpétofaune, est considéré comme espéce a enjeux, un amphibien
ou un reptile exploitant la zone d’étude. Il doit également répondre a au moins un
des critéres suivants :
- Espeéce inscrite a I’Annexe II de la Directive « Habitats-Faune-Flore » ;
- Espéce inscrite a I’Annexe IV de la Directive « Habitats-Faune-Flore » mais
aussi dans le méme temps au moins quasi-menacée ;
- Espéce quasi-menacée ou menacée au niveau national ou régional
(catégories NT, VU, EN, CR d’aprés la cotation UICN).

Ces espéces a enjeux sont identifiées en couleur dans le tableau de bioévaluation
figurant en fin de chapitre.

Deux espéces sont considérées a enjeu : La Grenouille commune, amphibien
« quasi-menacé » en France. La Coronelle lisse est considérée « quasi-
menacée » en région.
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A noter que ces espéces sont communes a assez communes dans la région et
gu’aucune n’est déterminante de ZNIEFF.

Une espéce d’amphibiens ont été contacté lors des inventaires
réalisés durant le cycle biologique : la Grenouille commune.
Celles-ci ont été contactée a été observé en transit dans les

fossés en eau dégradés suite aux opérations de coupe.

La zone d’'étude présente des zones humides temporaires peu
favorables au cycle biologique des amphibiens.

Quant aux reptiles, aucune espéce n’a été observée sur le site.
Cependant, les habitats de lisiéres boisées a I'ouest et de friches
piquetées au nord paraissent favorables au cycle biologique de
certaines espéces, notamment I'Orvet fragile, la Vipére aspic ou
encore le Lézard a deux raies. Aussi, la présence de zones
humides (fossés en eau et mare a proximité de la zone d’étude)
peut favoriser la présence d’espéces comme la Couleuvre
helvétique et la Coronelle lisse.

L'enjeu relatif aux amphibiens est considéré comme moyen a
faible.

L’enjeu relatif aux reptiles est considéré comme faible a moyen.
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Tableau 33 : Bioévaluation de I’herpétofaune

Nom scientifique Nom vernaculaire Protection n::ste rou::g réRgai;?‘t;e Dzel:fEr:;' ?_:;i?::;: C::\;eer:‘::n Statut de reproduction
Amphibiens

Pelophylax kl. esculentus Grenouille commune Nat - art 5 NT LC = = Ann. V Ann. III transit

Rana dalmatina Grenouille agile Nat - art 2 LC LC - - Ann. IV Ann. II potentielle
Salamandra salamandra Salamandre tachetée Nat - art 3 LC LC - - - Ann. III potentielle
Lissotriton helveticus Triton palmé Nat - art 3 LC LC - - N Ann. IIT potentielle
Bufo bufo Crapaud commun Nat - art 3 LC LC - - - Ann. IIT potentielle

Reptiles

Coronella austriaca Coronelle lisse Nat - art 2 LC NT = = Ann. IV Ann. II potentielle
Lacerta bilineata Lézard a deux raies Nat - art 2 LC LC - - - Ann. IIT potentielle
Vipera aspis Vipére aspic Nat - art 4 LC LC - - - Ann. IIT potentielle
Anguis fragilis Orvet fragile Nat - art 3 LC LC - - - Ann. IIT potentielle
Natrix helvetica Couleuvre helvétique Nat - art 2 LC LC - - - Ann. III potentielle

Légende :

Listes rouges : NT = quasi-menacée, LC= préoccupation mineure

Rareté régionale : AC = assez commun, C = commun

En vert : espéce a enjeu

Assez fort
Moyen
Faible

Nul
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Localisation de I'herpétofaune contactée au sein de la zone d'étude

D Zone d'étude stricte - volet "Faune-Flore-Habitats"

Zone d'étude étendue - Volet "Faune”

Espéces contactées
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Cartographie: Rainette, 2020
Sources: GoogleSatelitte




3.4 L'Entomofaune

L'inventaire entomologique a été axé sur trois groupes d’insectes principalement :
les Odonates (libellules), les Rhopalocéres (papillons de jour) et les
Orthoptéres (criquets, sauterelles et grillons). Nous portons également une
attention des especes a enjeux appartenant a d’autres groupes.

3.4.1 Analyse bibliographique

Afin de cibler les prospections de terrain, la base de données naturalistes SIRFF-
Centre, ainsi que les inventaires ZNIEFF et FSD Natura 2000 présents a proximité
de la zone d’étude ont été consultés. A noter que seules les especes a enjeux et/ou
protégées effectuant potentiellement leur cycle biologique sur l'aire d’étude ont été
prises en compte.

RHOPALOCERES
Aucune espece de rhopaloceres a enjeux et/ou protégée n’est potentielle sur l'aire
d’'étude d'aprés les données bibliographiques.

ODONATES
Aucune espéce d'odonates a enjeux et/ou protégée n’est potentielle sur l'aire
d’étude d’aprés les données bibliographiques.

ORTHOPTERES
Aucune espéce d’orthoptéres a enjeux et/ou protégée n’est potentielle sur l'aire
d’étude d’'aprés les données bibliographiques.

3.4.2 Les Rhopalocéres

18 espéces de Rhopalocéres (papillons de jours) ont été inventoriées au
niveau de la zone d’étude. Ceci représente une diversité spécifique intéressante.

Les papillons observés nous permettent de classer ces espéces dans deux
principaux corteges : les papillons des prairies et friches herbacées et les papillons
des zones rudérales.

Concernant le premier cortége il comprend les papillons principalement observés
sur Les zones de prairies au cceur de la zone de projet : I'Azuré de la bugrane
(Polyommatus icarus), I’Azuré de Nepruns (Polyommatus thersites), le Demi-deuil
(Melanargia galathea), le Myrtil (Maniola jurtina), I'’Amaryllis (Pyronia tithonus), la
Sylvaine (Ochlodes venatus) ou encore le Procris (Coenonympha pamphilus).

Les autres especes sont plutdt rudérales.

Au regard des habitats présents au sein de la zone de projet, le site
présente un intérét pour les rhopalocéres.
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Tableau 34 : Statut de reproduction des Rhopalocéres

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Statut de
reproduction sur la
zone d'étude

Tableau 35 : Statut de reproduction des Odonates

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Statut de
reproduction sur
la zone d'étude

Ischnura elegans

Agrion élégant

possible

Orthetrum cancellatum

Orthétrum réticulé

possible

Pyronia tithonus Amaryllis probable
Polyommatus icarus Azuré de la bugrane probable
Polyommatus thersites Azuré de nepruns possible
Thymelicus sylvestris Bande noire probable
Gonepteryx rhamni Citron probable
Melanargia galathea Demi-deuil possible
Lasiommata megera Mégére possible
Nymphalis antiopa Moro-sphynx possible
Maniola jurtina My rtil possible
Inachis io Paon du jour possible
Pieris rapae Piéride de la rave probable
Pieris brassicae Piéride du chou probable
Coenonympha pamphilus |Procris probable
Colias crocea Souci possible
Ochlodes venatus Sylvaine probable
Pararge aegeria Tircis possible
Hesperia comma Virgule possible
Vanessa atalanta Vulcain possible

3.4.3 Les Odonates

2 espéces d’'Odonates ont été observées au sein de la zone d’étude durant la

campagne d’inventaire 2020. Ceci représente une diversité spécifique faible.

Deux espéces seulement, I’Agrion élégant (Ishnura elegans) et I'Orthétrum réticulé
(Orthetrum cancellatum), ont été observés au sein de la zone d’étude. Ces individus
récemment émergés, semblent se reproduire non loin de la zone d’étude. Il est
possible que ces espéces se reproduisent sur les plans d’eau et zones humides a

proximité immédiate de la zone d’étude.

La zone d’étude présente assez peu d’intérét pour les odonates.

Photo 22 : Orthetrum réticulé, Orthetrum cancellatum (Rainette)

3.4.4 Les Orthoptéres

Les huit espéces ont été observées au cceur de la zone d’étude, au niveau des
prairies. Cet habitat perturbé offre de micro-habitats : Dans les zones de friches
herbacées et arbustives, on peut y observer le Grillon d'Italie (Oecanthus pellucens)
ou encore le Conocéphale gracieux (Ruspolia nitudila). Au niveau des zones de
prairies herbacées et zones sablonneuses a nues, I'on peut y observer I'Oedipode
turquoise (Oedipoda caerulescens), la Decticelle chagrinée (Platycleis
albopunctata), la Decticelle carroyée (Tessellana tessellata), le Criquet mélodieux
(Chorthippus biggutulus), le Criquet italien (Calliptamus italicus) et le Criquet des
patures (Pseudochorthippus parallelus).
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Tableau 36 : Statut de reproduction des orthoptéres

Ces espéces a enjeux sont identifiées en vert dans le tableau de bioévaluation

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Statut de

reproduction sur la

zone d'étude

figurant en fin de chapitre.

Sur I'ensemble de la zone d’étude, 28 espéces d’'insectes ont été

déterminées, aucune espéce recensée lors de ces inventaires ne

présente d’enjeu.

Le site d’étude représente un niveau d’enjeu faible pour

Ruspolia nitudila nitudila Conocéphale gracieux probable
Pseudochorthippus parallelus Criquet des patures certain
Calliptamus italicus Criquet italien certain
Chorthippus biguttulus Criquet mélodieux certain
Tessellana tessellata Decticelle carroyée certain
Platycleis albopunctata Decticelle chagrinée certain
Oecanthus pellucens Grillon d'Italie certain
Oedipoda caerulescens Oedipode turquoise certain

I’entomofaune.

3.4.5 Evaluation patrimoniale

REGLEMENTATION NATIONALE ET REGIONALE

L'Arrété ministériel du 23 avril 2007 fixe la liste des insectes protégés sur
I'ensemble du territoire national et les modalités de leur protection. Sur tout le
territoire national, pour ces especes, sont notamment interdits :

- la destruction ou I'enlévement des ceufs, des larves et des nymphes;

- la mutilation, la capture ou I’enlévement de ces insectes ;
- la destruction ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de

repos.

Aucune des espéces rencontrées sur la zone d’étude n’est protégée au niveau

national.

ESPECES A ENJEUX

Concernant I’'entomofaune, est considéré comme espéce présentant un enjeu de
vulnérabilité, un insecte effectuant son cycle biologique complet sur un habitat
fonctionnel. Il doit également répondre a au moins un des critéres suivants :

- Espeéce inscrite a I'Annexe IV ou II de la Directive « Habitats-Faune-

Flore » ;

- Espéce quasi-menacée ou menacée au niveau national ou régional
(catégories NT, VU, EN, CR d’aprés la cotation UICN).
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Tableau 37 : Bioévaluation de I'entomofaune

Nom scientifique N Pt Liste rouge Ba_reté Déterm. Diret_:tive Convention de Statutls,ur la zone
Nat. Rég. régionale ZNIEFF Habitats Berne d'étude
Lépidoptéres
Pyronia tithonus Amaryllis - LC LC - - - -
Polyommatus icarus Azuré de la bugrane - LC LC - - - -
Polyommatus thersites Azuré de nepruns - LC LC - - - -
Thymelicus sylvestris Bande noire - LC LC - - - -
Gonepteryx rhamni Citron - LC LC - - - -
Melanargia galathea Demi-deuil - LC LC - - - -
Lasiommata megera Mégére - LC LC - - - -
Nymphalis antiopa Moro-sphynx - LC LC - - - -
Maniola jurtina Myrtil - LC LC - - - - cycle biologique
Inachis io Paon du jour - LC LC - - - - complet
Pieris rapae Piéride de la rave - LC LC - - - -
Pieris brassicae Piéride du chou - LC LC - - - -
Coenonympha pamphilus Procris - LC LC - - - -
Colias crocea Souci - LC LC - - - -
Ochlodes venatus Sylvaine - LC LC - - - -
Pararge aegeria Tircis - LC LC - - - -
Hesperia comma Virgule - LC LC - - - -
Vanessa atalanta Vulcain - LC LC - - - -
Odonates
Ischnura elegans Agrion élégant - LC LC - - - - indéterminé
Orthetrum cancellatum Orthétrum réticulé - LC LC - - - - indéterminé
Orthoptéres
Ruspolia nitudila nitudila Conocéphale gracieux - NM LC - - - -
Pseudochorthippus parallelus Criquet des péatures - NM LC - - - -
Calliptamus italicus Criquet italien - NM LC - - - -
Chorthippus biguttulus Criquet mélodieux - NM LC - - - - cycle biologique
Tessellana tessellata Decticelle carroyée - NM LC - - - - complet
Platycleis albopunctata Decticelle chagrinée - NM LC - - - -
Oecanthus pellucens Grillon d'Italie - NM LC - - - -
Oedipoda caerulescens Oedipode turquoise - NM LC - - - -

Légende :

Liste rouge nationale et régionale : LC= préoccupation mineure
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3.5 La Mammalofaune
3.5.1 Analyse bibliographique

Afin de cibler les prospections de terrain, les bases de données naturalistes
régionales « Faune Ile-de-France »et « CETTIA » ont été consultées, ainsi que des
différents zonages présents a proximité de l'aire d’étude. A noter que seules les
especes a enjeux et/ou protégées effectuant potentiellement leur cycle biologique
sur l'aire d’étude ont été prises en compte.

MAMMIFERES

Aucune espece de mammiféres (hors chiropteres) a enjeux et/ou protégée n’est
potentielle sur l'aire d’étude d’aprés les données bibliographiques.

CHIROPTERES

Au total, 8 espéces ont été recensées au sein des zonages. Parmi elle, le Petit
rhinolophe (Rhinolophus hipposideros), le Grand rhinolophe (Rhinolophus
ferrumequium), le Grand murin (Myotis myotis) et le Murin a oreilles échancrées
(Myotis emarginatus) sont des espéces essentiellement cavernicoles qui chassent
le long des haies et lisieres forestieres denses. Au regard des habitats présents au
sein de la zone d’étude, il est peu probable que ces espéces soient présentes.

Aussi, la Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) est une espéce forestiere.
Au vu des milieux ouverts et semi-ouverts présents sur le site, il est peu probable
que lI'espéce soit présente.

La présence d’un plan d’eau a proximité pourrait justifier la présence d’espeéce liées
aux zones humides, comme le Murin de Daubenton (Myotis daubentonii).

D’autres espéces sont susceptibles de fréquenter la zone d’étude : la Pipistrelle
commune (Pipistrellus pipistrellus), espéce anthropophile qui gite dans le bati et
chasse dans des milieux variés. La Noctule commune (Nyctalus noctula), espéce
arboricole affectionne les espaces vastes et dégagés pour chasser comme c’est le
cas sur le site d’étude.

Tableau 38 : Espéces potentielles au sein de la zone d’'étude

Nom scientifique Nom vernaculaire

Murin de Daubenton
Murin a oreilles échancrées

Myotis daubentonii
Myotis emarginatus

Nyctalus noctula Noctule commune

Pipistrellus pipistrellus
Rhinolophus hipposideros
Rhinolophus ferrumequinum
Myotis myotis

Pipistrelle commune
Petit rhinolophe
Grand rhinolophe
Grand murin

Barbastella barbastellus Barbastelle d'Europe

3.5.2 Les Mammiféres (hors Chiroptéres)

L'objectif de ces inventaires sur les mammiféeres est de déceler les espéces
présentes sur le site d’étude et de connaitre les potentialités de ce dernier.

3.5.2.1 Espéces rencontrées

3 espéces de mammiféres ont été inventoriées sur le site d’étude : le Sanglier
(Sus scrofa), le Lapin de Garenne (Oryctolagus cuniculus) et le Chevreuil européen
(Capreolus capreolus).

Des traces de sangliers ont été vu sur le site démontrant que l'espéce vient se
nourrir sur le site d’étude. Aussi, le Chevreuil a été observé se réfugiant dans les
zones de fourrés au nord et a I'Ouest de la zone d’étude. Enfin le Lapin de Garenne
a été observé se nourrissant au coeur de la zone d’étude dans les zones prairiales,
et semblent se reproduire dans les zones de fourrés situés au nord, hors de la zone
d’étude, non loin de la zone industrielle.

La zone d’étude ne présente pas d’enjeu particulier concernant les
mammiféres (hors chiropteéres).
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Photo 23 : Chevreuil européen, Capreolus capreolus (Rainette)

3.5.3 Les Chiropteéres

Afin d’étudier les populations des chiroptéres présents sur le site, il est important
de préciser quelques éléments permettant de mieux connaitre leur biologie. Les
chauves-souris possédent un cycle vital contrasté, avec une phase active et une
phase d’hibernation, conditionné par la ressource alimentaire, c’est-a-dire de la
disponibilité en insectes. Cela implique deux fois par un an des changements
d’habitats et une profonde transformation des paramétres physiologiques. Lorsque
les températures diminuent et que les insectes se font plus rares, les chauves-
souris se regroupent dans des gites d’hibernation pour passer I'hiver : elles
vivent alors au ralenti (hypothermie, diminution du rythme cardiaque) sur leurs
réserves de graisses accumulées pendant le reste de I'automne. A la sortie de
I'hiver, les chauves-souris se dirigent vers leurs gites d’estivage utilisés par les
femelles pour la mise bas et I'élevage des jeunes. Les males utilisent quant a eux
des gites isolés, qu'ils occupent en solitaire ou en petits groupes. La reproduction
a lieu en automne, avant le retour vers les gites d’hibernation. La gestation des
chauves-souris est alors mise en pause pendant I'hibernation en différant la

fécondation (stock de sperme) ou en stoppant le développement embryonnaire
jusqu’au printemps suivant.

L'objectif des inventaires réalisés sur les chiroptéres dans le cadre de la présente
étude est de déceler les espéces présentes et de dégager les potentialités
du site.

3.5.3.1 Espéces rencontrées

Une espéce de chauves-souris ont été identifiées lors des deux prospections
nocturnes : la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus).

PIPISTRELLE COMMUNE (PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS)

Cette chauve-souris de la taille d’'un demi-pouce est la plus commune en France.
On la retrouve dans une large gamme de milieux aussi bien en culture que dans
les coeurs de ville. Cette espéece anthropophile a su s’adapter pour exploiter les
batiments pour son cycle biologique. Bien que trés commune, cette espece est
soumise a plusieurs types de menace (prédation des chats, collisions, destruction
de colonies, etc.).

La Pipistrelle commune est assez peu présente sur le site d’étude. Elle a été
contactée tout particulierement le long des fourrés arborés et arbustifs a I'ouest et
au nord de la zone de projet. Il est fort probable que les individus en chasse dans
ces especes proviennent du gite anthropophile identifié au sud-ouest du site, dans
une propriété privée. L'activité de chasse des Pipistrelles est trés limitée au niveau
de la prairie au sein de la zone de projet.

La Pipistrelle commune chasse peu au sein de le projet et se concentre au
niveau des lisiéres boisées et friches piquetées situés en bordure nord et
ouest du site d'étude. Il est fort probable que ces individus en chasse
gitent non loin de la zone de projet.

3.5.3.2 Recherche de gite(s) et de colonie(s)

Aucun gite n‘a été avéré au sein de la zone de projet. Toutefois, au regard des
mouvements constatés lors des inventaires nocturnes, Il est fort probable qu’un
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gite de Pipistrelles communes soit présent au sein du bati situé au sud-ouest de la
zone d’étude.

3.5.4 Evaluation patrimoniale

REGLEMENTATION NATIONALE

Le statut national relatif a la Loi pour la Protection de la nature de 1976
classe toutes les chauves-souris francaises comme intégralement
protégées.

A I'échelle nationale, un arrété du 23 avril 2007 fixe la liste des Mammiféres
protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de protection.
L'Annexe II stipule : « Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ot
l'espéce est présente, ainsi que dans l'aire de déplacement naturel des noyaux de
populations existants, la destruction, I'altération ou la dégradation des sites de
reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux
éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au
repos de l'espéce considérée, aussi longtemps qu’ils sont effectivement utilisés ou
utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de cette
espéce et pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en
cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques. »

Tout comme les oiseaux protégés, les Mammiféres protégés ont leurs aires de
reproduction ainsi que leurs zones de repos protégées par la réglementation
nationale.

Concernant les mammiféres (hors chiroptéres) aucune espéce n’est protégée au

niveau national.

Concernant les chiropteres, toutes les espéces de ce groupe sont protégées en
France. Dans ce cas présent, une espéce a été observée sur le site, et une est
potentiellement présente au regard des habitats.

AUTRES TEXTES DE REFERENCE

Nous faisons également référence a la Directive « Habitats-Faune-Flore »,
texte majeur au niveau européen, pour laquelle les Etats membres de I'Union

Européenne se sont engagés a prendre des mesures pour la préservation, le
maintien ou le rétablissement des espéces figurant en :

- Annexe II qui regroupe des especes animales et végétales d'intérét
communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones
spéciales de conservation (ZSC) ;

- Annexe IV qui liste les especes animales et végétales d'intérét
communautaire qui nécessitent une protection stricte : elle concerne les
espéces devant étre strictement protégées ;

- Annexe V concerne des espéces qui sont susceptibles de faire I'objet de
mesures de gestion pour le prélevement dans la nature et I'exploitation.

Parmi les especes mammiféres (hors chiroptéres), aucune espéce recensée n’est
inscrite dans la directive européenne.

Chez les chiroptéres, la Pipistrelle commune est inscrite dans I’Annexe 1V de la
directive « habitats ».

Parmis les especes potentielles, la Noctule commune est inscrit dans I’Annexe 1V.

La Convention de Berne de 1979 relative a la conservation de la vie sauvage, les
espéces qui sont inscrites a I’Annexe II sont strictement protégées sur le territoire
européen et les espéces de I’Annexe III doivent étre maintenues hors de danger.

Concernant les mammiféres (hors chiroptéres), le Chevreuil européen est inscrit
dans I’Annexe III de cette convention.

Concernant les chiroptéres, la Pipistrelle commune est inscrite dans I’Annexe II de

la convention. Parmi les espéces potentielles, la Noctule commune est inscrite dans
I’Annexe II.

AU NIVEAU NATIONAL

Au niveau national, la Liste rouge des Mammiféres menacés en France
métropolitaine (UICN) indique le degré de menace qui pése sur chaque espéce
en métropole.

Parmi les espéces recensées, le Lapin de Garenne est inscrit dans la catégorie
« quasi-menacée » au niveau national.
La Pipistrelle commune est considérée « quasi-menacée » en France.
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Parmi les espéces potentielles, la Noctule commune est considérée comme
« vulnérable» .

AU NIVEAU REGIONAL
En complément, il a été établi une Liste rouge des mammiféres de la région
Centre-val-de-Loire, fixant un statut de menace régional.

Parmi les espéces potentielles, le Murin de Daubenton est considéré comme
« quasi-menacé » en région.

Enfin, la Liste des espéces déterminantes de ZNIEFF en Région Centre
permet d’identifier, pour chaque groupe taxonomique étudié, les espéeces qui ont
un intérét de niveau au minimum régional.

Parmi les especes potentielles, la Noctule commune est une espéce déterminante
de ZNIEFF.

Pour conclure, 5 espéces de mammiféres toutes confondues (dont 1
potentielles) ont été inventoriées sur I’ensemble de la zone d’étude.

Parmi les mammiféres (hors chiroptéres), 3 espéces de mammiféres
ont été inventoriées sur I'ensemble de la zone d’étude. Le Lapin de
garenne, espéce non protégée mais « quasi-menacée » en France,
est présent se nourrit au coeur de la zone d’étude. Cependant, il se
reproduit hors de la zone de projet. L’espéce représente un enjeu

moyen.

En ce qui concerne les chiroptéres, La Pipistrelle commune gite au
sein du bati a proximité immédiate au sud-ouest de la zone de
projet.

Ainsi, I'’enjeu global pour les mammiféres (hors chiroptéres) est
jugé faible a moyen sur le site.

L’enjeu global pour les chiroptéres est jugé assez fort a fort sur le
site.
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Tableau 39 : Bioévaluation des mammiféres sur la zone d’étude

Nom scientifique Nom vernaculaire Protection N::te I‘Ol::éeg éR;:itie Dzé’:::Er::; I::;i?::;: Cdo;lszr:-il:“i:n Statut sur la zone d'étude
Mammiféres
Oryctolagus cuniculus Lapin de Garenne = NT LC = 0 = = résident
Capreolus capreolus Chevreuil européen - LC LC - 0 - Ann. III résident
Sus scrofa Sanglier - LC LC - - - résident

Pipistrellus pipistrellus

Pipistrelle commune

Nat.

Chiroptéres

NT LC o

Ann. IV

Ann. III

chasse/transit

Légende :

Liste rouge des Mammiféres menacés : EN= en danger, VU= vulnérable, NT= quasi-menacée ; LC= préoccupation mineure, NA= non applicable

Rareté régionale : C= commun, AC= assez commun, PC= peu commun

En vert : espéce a enjeu

Assez fort
Moyen
Faible

Nul
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Localisation des chiroptéeres contactés au sein de la zone d'étude
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3.6 Synthese des enjeux

Tableau 40 : Synthése des enjeux écologiques par habitat

Habitats

Enjeux écologiques

Flore

Faune

Niveau d'enjeu
global de I'habitat

Friche prairiale

Végétation herbacée dont I'enjeu intrinseque reste limité mais qui accueille tout de méme 5 especes
patrimoniales dont 1 est protégée en région : I'Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis ). L'habitat
présente globalement un enjeu floristique réduit (état de conservation altéré). Le milieu est par ailleurs
progressivement colonisé par les milieux : cette dynamique de la végétation constitue une menace non
négligeable pour le maintien des stations d'espéces protégées/patrimoniales.

Habitats favorables a la nidification d'oiseaux nicheurs des milieux ouverts, telle que I'Alouette des
champs, espece considérée "quasi-menacée" en France comme en région, qui niche a méme le sol dans
les taches de végétations herbacées denses de ces milieux prairiaux. Cet habitat joue également un rdle
de ressource alimentaire pour certains oiseaux comme le Chardonneret élégant ou encore le Tarier patre

qui nichent non loin de ces habitats ouverts, ainsi que pour le Lapin de Garenne ou la nourriture

abonde.Notons que le Vanneau huppé, espéce vulnérable en région et déterminante de ZNIEFF niche a Moyen
proximité de la zone de projet.
Habitat favorable pour la chasse des chiroptéres telle que la Pipistrelle commune, néanmoins l'activité de
chasse est faible et localisée a proximité des strates arbustives et arborées.
Pelouse acidiphile Végétation pelousaire se développant sur d'anciens sables sans doute issus de remblais. Le cortége est Habitat favorable au cyle biologique de I'entomofaune, et plus particulierement aux rhopalocéeres et aux
P constitué d'espéces banales a I'échelle régionale. orthoptéres. Aucune espéce a enjeux n'a été recensée.
. R . Habi faibl ifici ialim | Il 2galement été remanié f isant | . . . . . . . .
Friche a Melilotus apmat S sluperl 'f:'e,’ qu.' atl ?ge LIRS G parFe N a,ega c ? t ete\ rema |.e av.orlsa t_ € Habitat favorable au cycle biologique de I'entomofaune présente sur le site. Cet habitat assez dégradé ne .
. . développement d'une végétation rudérale. On note toutefois la présence d'l espece patrimoniale mais . oA N . Faible
officinalis . - . . o présente pas d'intérét pour la faune a enjeu.
non menacee : le Mélilot officinal (Melilotus officinalis ).
. NP e ) . . ) p I Un individu de Grenouille commune a été observé dans un de ces fossés en eau. Cependant, aucun indice
. PR Habitat linéaire, d'origine anthropique (fossé de drainage). Son exondation précoce limite le - o g 2 (e e . z 2 g .
Fossés et végétations G 2 B o~ p - - _ de reproduction n'a été observé, I'habitat d'origine anthropique et fortement dégradé n'apparait pas .
-, développement des végétations de roselieres observées. Par ailleurs cet habitat a subi les effets des . . . . . . Faible
associées q . s z ex X favorable a la reporduction des amphibiens. Il peut constituer une zone humide favorable au transit en
récents remaniements et de nombreux résidus de gyrobroyage sont présents dans les différents fossés. oo .
periode de reproduction.
Ourlet mésophile des sols Habitat .de transition, caracter|st|.ql..|e d'es mllleux themoc_alcm_oles. Presc?nt I_Cl el un-et'at_de Habitat themocalcicole favorable a I'entomofaune, plus particulierement aux rhopalocéres. Notons que cet .
. conservation peu favorable (superficie réduite, fermeture imminente de I'habitat) ce qui limite le . A T 5 N . } o A Faible
calcaires , . o N . habitat est de surface tres réduite et tend a se refermer. Aucune espece a enjeux n'y a eté observeée.
développement potentiel d'especes a enjeux.
Anciens fourrés ayant été recemment gyrobroyés. L'habitat conserve des traces de cette perturbation, les . , . .. - . .
. AR Y L " 9y 4 , A - P .y Habitat défavorable pour la faune de maniere générale. Les résidus de coupe n'abritent pas de reptiles, .
Coupe forestiere végeétations de recolonisation forestiere sont assez peu développées. Les résidus de gyrobroyage, laissés . ; , . Faible
. 5 PR .. 5 certainement en raison d'une coupe trop récente.
sur place, conduisent a une rudéralisation/eutrophisation du cortege.
. Habitat ayant subi les mémes perturbations que les coupes décrites ci-dessus, mais qui est ici
Coupe forestiere x pelouse . .y s . p , 5 . . . N , C . , . . . s .
acidiphile progressivement recolonisé par une vegétation pelousaire. Présence d'l espece patrimoniale non Malgré la recolonisation d'une végétation pelousaire, I'habitat est trop dégradeé pour y accueillir la faune. Faible
menacée : I'Anthyllide vulnéraire.
Habitat favorable a la nidification des oiseaux nicheurs issus du cortéges des milieux semi-ouverts. Le
Tarier patre, espéce quasi-menacée en France mais non préoccupante en région, niche dans les ronciers
Roncier Habitat paucispécifique peu favorable a I'accueil d'une flore remarquable. situés aux abords de la zone d'étude et utilise les friches prairiales au sein du site pour se nourrir. Moyen
Les ronciers peuvent également étre des plantes hotes favorables pour certains rhopalocéres du cortege
rudéral. Cependant aucune espece |épidoptere a enjeux n'a été recensée.
Fourrés a Robinia . N R . . . L . . - Quelques rhopalocéres liés aux milieux rudéraux ont été observés dans ces fourrés. Aucune espéce a .
. Habitat constitué d'une espece exotique envahissante, présentant ainsi une valeur patrimoniale réduite. . s , . . . NP Faible
pseudoacacia enjeux n'a été recensée dans cet habitat. Ce milieu présente peu d'intérét pour la faune.
Habitat favorable pour la nidification des oiseaux des milieux boisés, notamment le Faucon crécerelle et
la Tourterelle des bois.
Taillis de feuillus Végétation forestiere pionniére dont la strate arbustive trés dense permet diffilement le développement Cet habitat présente également un intérét pour les mammiféres qui y résident. Aucune espéce ey
caducifoliés

d'une strate herbacée et par conséquent d'un boisement remarquable.

mammifére (hors chiropteres) a enjeux n'a été recensée.
Les lisiéres arborées et arbustives de cet habitat sont favorables pour la chasse de la Pipistrelle
commune.
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Localisation et hiérarchisation des enjeux écologiques au sein de la zone d'étude
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4.1 Délimitation selon le critere
floristique

4.1.1 Etude des habitats

Le tableau ci-apres rend compte de la correspondance entre les habitats de la zone
d’étude et leur caractére humide au sens de l'arrété.

Tableau 41 : Caractére humide des habitats

4 DELIMITATION DES ZONES HUMIDES

humides. Pour ces habitats cotés « p » (pro parte), il n'est pas possible de conclure sur la
nature humide de la zone a partir de la seule lecture des données ou cartes relatives aux
habitats.

D’aprés les méthodes d’inventaires précisées dans I’Annexe II de I'arrété
du 24 juin 2008, les habitats du site sont considérés comme « pro parte »
et doivent donc faire I'objet d’'une étude des espéces végétales. Les fossés
de drainage sont exclus de la méthode.

4.1.2 Etude des espéces végétales

Habitats Co:iitcc::):ne Caract. ZH* Une étude des espeéces végétales s’aveére nécessaire pour les habitats non
P caractérisables en zone humide d’apres le critére précédent. Pour cela, des relevés
Friche prairiale 87.1 p. de végétation ont donc été effectués dans les différents habitats du site. Ces relevés
Pelouse acidiphile 35.1 p. sont localisés sur la carte en fin de chapitre et présentés pour information dans le
Friche a Melilotus 87.1 D tableau ci-aprés, associés aux especes dominantes a prendre en compte pour la
officinalis ) ) caractérisation en zone humide de I'habitat.
Fossés et végétations 89.22 x 53.14 x /
associées 87.2
Ourlet mgsophlle des 34.42 p.
sols calcaires
Coupe forestiére 31.871x87.2 p.
Coupe forestiere x 87.2 x 35.2 p.
pelouse acidiphile
Roncier 31.81 p.
Fourres a Rgb/n/a 31.81 p.
pseudoacacia
Taillis de feuillus
- 31.81 .
caducifolies P

Légende :
p = Dans certains cas, I'habitat d'un niveau hiérarchique donné ne peut pas étre considéré

comme systématiquement ou entiérement caractéristique de zones humides, soit parce que
les habitats de niveaux inférieurs ne sont pas tous humides, soit parce qu'il n'existe pas de
déclinaison typologique plus précise permettant de distinguer celles typiques de zones
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Tableau 42 : Relevés de végétation

Espéces

Habitat
caractérisable en
zone humide

Habitats e d% Espéces dominantes caractéristiques de
Eelevs zones humides
Potentilla reptans Non
Hieracium pilosella Non
R1 Pastinaca sativa Non
Sherardia arvensis Non
Friche prairiale Cornus sanguinea Non
Picris hieracioides Non
Potentilla reptans Non
R2 Agrimonia eupatorium Non
Rubus gpe. fruticosus Non
Cornus sanguinea Non
Rumex acetosella Non
Pelouse acidiphile R3 Luzu{a campestris Non
Vulpia myuros Non
Pilosella officinarum Non
iche & Melil Melilotus albus Non
Fric o?‘ﬁ?cir://{sows R6 Melilotus officinalis Non
Cirsium vulgare Non

Non

. N° de X . Espéces Habitat
Habitats e Especes dominantes caracterlsthl_les de caracterlsab.le en
zones humides zone humide

Bromopsis erecta Non
Ourlet mésophile R gr‘_achypod/urln rupestre mon
des sols calcaires riganum vuigare on
Agrimonia eupatorium Non
Rubus gpe. fruticosus Non
Pastinaca sativa Non
Melilotus albus Non
s Cirsium vulgare Non
Coupe forestiere R7 Helminthotheca echioides Non
Cornus sanguinea Non
Corylus avellana Non
Rumex acetosella Non
Coupe forestiére x RS Luzula campestris Non
pelouse acidiphile Picris hieracioides Non

zugus gpe. ;ru?:cosus Eon Non
) ubus gpe. fruticosus on
Roncier R4 Urtica dioica Non
Robinia pseudoacacia Non
Fourrés a Robinia RS Rubus gpe. fruticosus Non
pseudoacacia Cirsium vulgare Non
Urtica dioica Non
Acer campestre Non
Cornus sanguinea Non
R10 Prunus spinosa Non
. . Brachypodium rupestre Non
Taillis de. feyllllus Hedera helix Non

caducifoliés

Glechoma hederacea Non
Acer campestre Non
R11 |Cornus sanguinea Non
Hedera helix Non

Les relevés floristiques effectués dans les différents habitats du site non
caractérisables en zone humide d’aprés le critére habitat seul, ne
permettent pas de les rattacher a des habitats caractéristiques de zones
humides selon le critére végétation.

4.1.3 Conclusion

Aucune surface de zone humide n’a été identifiée sur le site selon le critére
de végétation.
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Localisation des relevés de végétation
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4.2 Délimitation selon le critére
pédologique

4.2.1 Localisation des sondages

Afin de prospecter toutes les zones pouvant montrées des caractéristiques
pédologiques différentes, les sondages ont été placés en fonction de la topographie
de l'occupation du paysage. Ainsi, des points ont été effectués dans les zones
présentant les topographies les plus basses dans un premier temps ainsi que dans
la partie de la zone occupée par la forét. Des points ont aussi été réalisés a
proximité des points d’eau les plus remarquables. Une pression de sondages plus
importante dans les zones humides a permis de préciser leur délimitation.

Un total de 18 sondages a été nécessaire et suffisant afin de caractériser I'ensemble
de la zone d’étude et de délimiter les zones humides.

(0 Une carte en fin de chapitre localise les sondages pédologiques et délimite
les Unités Cartographiques de Sol.

4.2.2 Description des sondages

Les observations de terrain et des sondages ont permis de déterminer 6 types de
sol différents, représentant 6 unités typologiques de sol (UTS).

UTs1:

Elle est caractérisée par le sondage 18.

Il s’agit de sols profonds, sablo-argileux en surface et plus argileux en profondeur.
Ils peuvent présenter un horizon rédoxique proche de la surface. Un horizon
réductique apparait entre 0 et 50 centimétres de profondeur. Ces sols ne
présentent pas de caractéristiques calcaires.

Ces sols peuvent étre qualifiés de REDUCTISOLS, profonds, a dominante
sableuse de surface, d'aprées le référentiel pédologique de 2008

UTS 2:
Elle est caractérisée par le sondage 13, 23 et 24.

Ce sol présente un horizon réductique des la surface se poursuivant jusqu’a 60
centimétres de profondeur. Cet horizon repose sur un horizon inférieur de couleur
beige, limono-argileuse. L'ensemble du sol présente des caractéristiques calcaires.

Ces sols peuvent étre qualifiés de REDUCTISOLS, sablo-argileux, calcaires,
d’aprés le référentiel pédologique de 2008.

UTS 3:

Elle est caractérisée par les sondages 10, 11, 15 et 19.

Ces sols sont profonds a moyennement profonds, et présente une texture sableuse
a sablo-argileuse. Aucune trace d’hydromorphie n’est observable dans les premiers
horizons et un horizon rédoxique puis réductique apparait a partir de 50
centimétres de profondeur dans le sondage 15. Aucune réaction a I'HCl n’a été
noté.

Ces sols peuvent étre qualifiéss de BRUNISOLS, a dominante sableuse,
localement rédoxiques, d'aprés le référentiel pédologique de 2008.

UTS 4:

Elle est caractérisée par le sondage 14, 25 et 26.

Ce sol est moyennement profond. Il présente une texture sablo-argileuse. Des
traces d’hydromorphie sont visibles, formant un horizon rédoxiques entre 40 et 60.
1l présente des caractéristiques calcaires en profondeur.

Ces sols peuvent étre qualifiés de CALCOSOLS sablo-argileux, décarbonatés
en surface, d’aprées le référentiel pédologique de 2008.

UTS 5:

Elle est caractérisée par les sondages 2 et 3.

Il s'agit de sols a dominante limoneuse. Des éléments grossiers sont visibles dans
tout le profil, en particulier dans le 2eme horizon (30-60 cm). Ils ne sont pas
carbonatés. Des horizons réductiques apparaissent entre 0 et 30 cm de profondeur
et se poursuivent en profondeur.

Ces sols peuvent étre qualifiés de REDUCTISOLS a dominante limoneuse,
d’aprés le référentiel pédologique de 2008.
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UTS 6:

Elle est caractérisée par les sondages 1, 4, 6, 12, 20.

Ces sols présentent des textures variées. Les horizons de surface sont totalement
sains. Des traces d’engorgement formant des horizons rédoxiques et/ou
réductiques apparaissent parfois au-dela de 50 centimetres de profondeur. Ils
présentent une forte réaction a I’'HCI dans I'ensemble du profil.

Ces sols peuvent étre qualifiés de CALCOSOLS, a texture variée, selon le
référentiel pédologique de 2008.

Seuls les sols constituant les UTS 1,2 et 5 présentent les caractéristiques de sols
de zones humides.

Tableau 43 : Caractéristiques des différents sondages.

Observations 1 2 3 4 6 10|11 (12 | 13| 14| 15| 18 | 19| 20 [ 23 | 24 | 25 | 26
0-25 / [/ /[ |/ /[ |/ /[ |/
25-50 g [ le |/ /]/ g |/ /|8 g |8
50-80 / Go| /| c|Go| / /| (& [/ [ 1/
80-120 / Gr / Go / C | Go / / C C

Anthroposol | Non Non | Non | Non | Non | Non Non | Non Non | Non Non | Non

Prof. Nappe (cm) 80
ZH Pédo Non Non | Non [ Non | Non [ Non Non | Non Non | Non Non | Non

Classe GEPPA | IVa llic)Iva | la | lllc| la IVa | llic la | IVa IVa | IVa

Non humide
-Humide

Humide, exclusion possible
Indéterminé
/=absence d'hydromorphie
AR =Arrét sur roche
AC=Arrét surlit de cailloux
C=Arrét compacité
(g) =traits rédoxiques trés peu marqués, non déterminant pour la caractérisation de zones humides
g=traits rédoxiques
Go et Gr=traits réductiques

Les types de sol sont regroupés selon leurs similarités pour former des UCS (Unités
Cartographiques de Sol). Ainsi, les UTS 1 et 5 sont regroupés au sein de l'unité
cartographique de sol (UCS) 1, comprenant les réductisols calcaires. L'UTS 2
représente I'UCS 2, I'UTS 3 représente I'UCS 3 et les UTS 4 et 6 sont regroupés
dans I'UCS 4.

Les UCS 3 et 4 ont été différenciés par leur caractére calcaire ou non. Cette
différence peut étre due au passé de cette parcelle. En effet, la zone était constituée
de plusieurs parcelles agricoles, ayant connues depuis un remembrement. Ces
derniéres ayant pu connaitre différents types de gestion conduisant a différents
types de sol aujourd’hui.

4.2.3 Conclusion

Suite aux observations pédologiques faites sur le site, les zones correspondant aux
UCS 1 et 2 sont caractéristiques de zones humides, selon les critéres pédologiques
décrit dans l'arrété du 1° octobre 2009. Ces zones représentent une superficie
d’environ 9 050 m2, ce qui représente environ 7% de la surface de la zone d’étude.

4.3 Conclusion

Suite a I’étude des deux critéres botanique et pédologique, environ 0,9 ha
de zones humides sont présents sur la zone d’étude.
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Localisation des relevés selon les différents critéeres de délimitation
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Délimitation de zones humides suivant les criteres pédologiques
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Délimitation des zones humides selon les critéres pédologiques et floristiques
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5.1 Identification des effets du projet

Préalablement a notre analyse, nous listons les différents effets associés au projet.
Pour rappel, I'effet décrit la conséquence objective du projet sur I'environnement,
indépendamment du territoire ou de I'habitat, tandis que I'impact représente la
transposition de cette conséquence du projet sur une échelle de valeurs. Il peut
donc étre défini comme le croisement entre |'effet et la sensibilité du territoire ou
de la composante touchée.

Nous distinguons :

- Les effets directs, qui expriment une relation de cause a effet entre une
composante du projet et un élément de l'environnement (caractére
immédiat et in situ) ;

- Les effets indirects, qui résultent d’une relation de cause a effet ayant
a l'origine un effet direct, et peuvent concerner des territoires éloignés du
projet ou apparaitre dans un délai plus ou moins long ;

- Les effets induits, qui ne sont pas liés au projet en lui-méme mais a
d’autres aménagements ou a des modifications induites par le projet ;

- Les effets positifs, qui désignent les conséquences bénéfiques directes
et indirectes d’un projet sur I'environnement ;

- Les effets cumulés, qui résultent « de la somme et de l'interaction de
plusieurs effets directs et indirects générés conjointement par plusieurs
projets dans le temps et dans l'espace. Ils peuvent conduire a des
changements brusques ou progressifs des milieux. Dans certains cas, le
cumul des effets séparés de plusieurs projets peut conduire a un effet
synergique, c'est-a-dire a un effet supérieur a la somme des effets
élémentaires » (Guide MEDDTL, 2011).

ALUATION DES IMPACTS ET DES INCIDENCES

SUR LE RESEAU NATURA 2000

Les effets peuvent également étre distingués en fonction de leur durée : nous
distinguons alors les effets temporaires (liés au chantier) des effets permanents
(liés a la phase d’exploitation). A noter que des effets temporaires peuvent aboutir
a des impacts permanents, comme par exemple la destruction irréversible d'un
milieu.

Ces effets sont décrits ci-aprés de maniéere globale, avant de préciser leur nature
ramenée au présent projet, en fonction des informations disponibles. Pour chaque
effet décrit, les types d’impacts/incidences sont précisés. Ceux-ci seront évalués
dans la suite du rapport pour chacun des groupes taxonomiques étudiés.

5.1.1 Effets directs et indirects

5.1.1.1 Effets temporaires

Les travaux constituent I‘origine principale des effets temporaires d’un projet. Ces
derniers, bien que limités dans le temps, peuvent étre a l'origine d’impacts
permanents sur le milieu naturel, en détruisant le milieu de fagon parfois
irrémédiable, ou des individus d’espéces. Les chantiers sont également a l'origine
de dérangements non négligeables sur les espéces, qui prennent fin en méme
temps que les travaux. Une organisation raisonnée de ces derniers permet souvent
d’en limiter les impacts sur le milieu naturel.

ZONES DE DEPOTS TEMPORAIRES / PISTES DE CHANTIER

Lors des travaux, des zones de dépdts temporaires et des pistes spécialement
congues pour la circulation des engins de constructions sont souvent créées sur des
zones non comprises dans l’enceinte du projet lui-méme ou dont la
destruction/altération n’était pas prévue.

Or, il est important de souligner que les conséquences des zones de dépdts
seulement liées aux travaux sont le plus souvent a considérer comme des impacts

permanents, les dépots perturbant et détruisant souvent de fagon irrémédiable le
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milieu du lieu de dépots. Par conséquent, il est indispensable de prendre en compte
un périmeéetre comprenant ces potentielles zones et la nature des perturbations.
Dans certains cas, le choix d’emplacement des travaux est tout aussi important que
celui du projet lui-méme.

= Types d’impacts associés : altération ou destruction d’habitats,
destruction d’individus

MODIFICATIONS DES COMPOSANTES ENVIRONNANTES

Les travaux constituent une source de dérangement non négligeable du fait des
modifications des composantes environnantes qu’ils engendrent. La perturbation
est liée a la nature et a l'organisation des travaux. Le bruit du chantier et les
passages des engins sont les principales causes de dérangement, en augmentant
de fagon considérable le niveau sonore et en engendrant des envols de poussiéres
par exemple. Certains groupes sont plus sensibles a ces dérangements en fonction
de leur écologie et de la période de I'année ou ceux-ci ont lieu.

= Types d’impacts associés : perturbation des espéces

CREATION DE PIEGES/CIRCULATION D'ENGINS

Les chantiers sont des zones dangereuses, y compris pour la faune sauvage. Les
piéges sont nombreux et peuvent avoir des conséquences sur une population
locale.

Notamment, la création de milieux temporaires (bassins de décantation, trous
par exemple) peut s’avérer dangereuse, du fait de leur durée de vie trés courte.
Des espéces pionniéres peuvent en effet s’y installer et étre détruites lors du

remaniement de ces milieux.

De plus, la circulation des engins induit un risque d’écrasement et/ou de
collision pouvant avoir des conséquences plus ou moins importantes en fonction
du nombre de véhicules, de la situation de la voie par rapport aux axes de
déplacements...

= Types d’impacts associés : destruction d’individus

POLLUTIONS LIEES AUX TRAVAUX

L’entretien, le nettoyage et le stationnement des engins (voire un accident)
peuvent engendrer des pollutions accidentelles (fuites d’hydrocarbures,
déversements de produits chimiques, incendies, rejets...).

Les risques résident essentiellement en la pollution de la ressource en eau par
infiltration de produits dangereux pour I’'environnement ou par ruissellement de ces
derniers et atteinte des eaux superficielles.

Dans le cadre du présent dossier, nous n‘avons pas d’informations précises sur
ces éléments mais nous partons du principe que, comme dans la majorité des
chantiers, des mesures seront prises afin de limiter fortement les risques et
d’optimiser les mesures d’urgence a prendre en cas de probléme. Ainsi, nous
pouvons exclure toute influence significative sur les milieux voisins.

2 Pas d’impact significatif associé

REMANIEMENT DES SOLS

Le remaniement des sols en phase travaux peut favoriser I'apport d’espéces
exotiques envahissantes par les engins lors de la phase de travaux, sous la
forme de graines ou de rhizomes, soit par I'apport de terres extérieures soit
par la mise a nu de terre contenant des graines ou rhizomes de ces
especes.

L'introduction d’espéces, volontaire ou non, est un phénomeéne en expansion.
Aujourd’hui, il est prouvé que leur prolifération aprés naturalisation entraine des
dommages environnementaux considérables, et notamment la perte de la diversité
biologique. En effet, par compétition interspécifique, les espéces exotiques
envahissantes s’emparent des niches écologiques naturellement occupées par des
espéces indigénes. De plus, le caractére invasif de ces espéces a tendance a
favoriser ’nomogénéité des surfaces et a diminuer la biodiversité végétale donc par
conséquent animale.

Dans le cadre du présent projet, deux espéces exotiques envahissantes ont été

recensées au sein de |'aire d’étude : la Vergerette du Canada (Erigeron canadensis)
et le Robinier faux-acacia (Robinia pseudoacacia).

2 Types d’impacts associés : altération d’habitats
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5.1.1.2 Effets directs permanents

DEGAGEMENTS D'EMPRISE / TERRASSEMENTS
Le dégagement des emprises et les terrassements sont les opérations les plus
traumatisantes, détruisant les habitats naturels et les habitats d’espéces et méme

certaines espéces. Ces derniéres peuvent étre plus ou moins affectées en fonction
de leur taille et de leur biologie.

= Types d’impacts associés : destruction des habitats et destruction
d’individus

MODIFICATIONS DES COMPOSANTES ENVIRONNANTES

La phase d’exploitation du site pourra étre a l'origine de dérangements pour la
faune. Il pourra s’agir de perturbations dues au bruit, aux lumiéres, a
I'augmentation de la fréquentation, etc.

Toutefois, au vu du contexte du site (zone d’activité commerciale, proximité d'axes
routiers), cette perturbation reste a relativiser.

= Types d’impacts associés : perturbation des espéces

POLLUTIONS ACCIDENTELLES

La nature de l'activité peut engendrer un risque de pollutions accidentelles. Ces
derniéres peuvent aboutir a une pollution du milieu engendrant une modification et
une dégradation de ce dernier ou encore l'intoxication de la faune (par exemple).

Dans le cadre du présent dossier, nous partons du principe que comme pour tout

projet, les mesures classiques seront prises afin de limiter fortement les risques et
d’optimiser les mesures d’urgences a prendre en cas de probléme.

= Pas d’impact significatif associé

INTRODUCTION D’ESPECES NON LOCALES ET/OU EXOTIQUES ENVAHISSANTES
L'aménagement paysager du site peut entrainer un déséquilibre dans le

fonctionnement des milieux naturels ou semi naturels, par la plantation d’espéces
non locales et/ou patrimoniales. Ces espéces peuvent en effet étre a I'origine d'une
pollution génétique chez les espéces indigénes ou de la prolifération d’espéces
exotiques envahissantes, aboutissant a une perte de la diversité biologique pour

I’ensemble de la chaine alimentaire.

Concernant le présent projet, nous n‘avons pas connaissance de la liste d’espéces
prévues. Par défaut, nous prenons donc en compte ce point comme non
négligeable.

= Types d’impacts associés : altération d’habitats

CREATION DE ZONES « PIEGES »

La création de bassins de décantation, de bassins incendie ou de trous peut
entrainer des risques de destruction d’individus si ceux-ci ne permettent pas la
remontée des animaux. Ces risques de destruction s’appliquent surtout a la petite
faune (amphibiens, micromammiféres).

= Types d’impacts associés : destruction d’individus

5.1.2 Effets induits

Rappelons que les effets induits ne sont pas liés au projet lui-méme, mais a des
modifications induites par le projet.

Dans ce cas présent, le projet consiste en la création deux entrepots.

Aucun effet induit significatif n’a été mis en évidence dans le cadre du présent
projet.
= Aucun impact induit significatif associé

5.1.3 Effets cumulés

La mention des effets cumulés dans les études d'impacts est rendue obligatoire par
les textes réglementaires. Les projets concernés par I'analyse des effets cumulés
sont ceux qui, lors du dépot de I'étude d’'impact :
- Ont fait I'objet d'un document d’incidences au titre de I'article R. 214-6 du
Code de I'environnement et d’une enquéte publique ;
- Ont fait 'objet d’une étude d’impact au titre du Code de I’environnement
et pour lesquels un avis de l'autorité administrative de I'Etat compétente
en matiére d’environnement a été rendu public.
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Afin de déterminer les projets a prendre en compte dans le cadre du présent
dossier, une consultation de la liste des projets en Centre-Val de Loire soumis a
I’Autorité environnementale, mis a disposition par la DREAL, a été effectuée.

Dans le cas présent, ce référentiel ne fait état d’aucun projet du méme porteur de
projet dans le département de I'Indre-et-Loire et d’aucun projet similaire dans le
département.

= Aucun impact cumulé significatif associé

5.1.4 Synthése des effets et types d’impacts et d’incidence
potentiels sur Natura 2000 associés

Aprés avoir défini I'ensemble des effets engendrés par le projet, et les avoir
associés aux types d'impacts et d’incidences, il nous semble intéressant de
synthétiser ces derniers sous la forme d’un tableau présenté ci-dessous. Chaque
type d’'impact/incidence est ensuite repris espéce par espéce (ou groupe par
groupe) dans la suite du rapport.
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Tableau 44 : Synthése des principaux effets du projet et types d’'impacts et d’'incidences sur Natura 2000 associés

Type d'impacts / Incidences

Effets

Durée des effets

IMPACTS / INCIDENCES DIRECTS ET INDIRECTS

FLORE ET HABITATS

Destruction d'individus

Zones de dépdbts temporaires / Pistes de chantiers

Temporaires liés aux travaux

Dégagement des emprises / terrassements

Temporaires liés aux travaux / permanents liés a l'exploitation

Altération / Destruction d'habitats

Pollution accidentelle

Temporaires liés aux travaux / permanents liés a l'exploitation

Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers

Temporaires liés aux travaux

Dégagement des emprises / terrassements

Temporaires liés aux travaux / permanents liés a l'exploitation

Modification des composantes environnantes

Permanents liés aux travaux / permanents liés a I'exploitation

Remaniement des sols

Temporaires liés aux travaux

Introduction d'espéces non locales et/ou exotiques envahissantes

Permanents liés aux travaux

FAUNE

Altération / Destruction des
habitats

Pollution accidentelle

Temporaire liés aux travaux / Permanents liés a l'exploitation

Zones de dépdts temporaires / Pistes de chantiers

Temporaires liés aux travaux

Dégagement des emprises / terrassements

Temporaires liés aux travaux / permanents liés a l'exploitation

Modifications des composantes environnantes

Temporaires liés aux travaux

Perturbation des espéces

Modifications des composantes environnantes

Temporaires liés aux travaux / permanents liés a l'exploitation

Destruction d'individus

Impacts/Incidences induits

Circulation d’engins

Temporaires liés aux travaux

Dégagements d'emprises / terrassements

Temporaires liés aux travaux / permanents liés a l'exploitation

Création d'obstacles et de zones « pieéges »

Temporaires liés aux travaux / permanents liés a l'exploitation

Zones de dépdbts temporaires / Pistes de chantiers

Temporaires liés aux travaux

AUTRES IMPACTS / INCIDENCES

Aucun effet induit significatif identifié

Impacts/Incidences cumulés

Aucun effet cumulé significatif identifié
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5.2.1 Sur les habitats et espéces associées

5.2.1.1 Impacts directs et indirects

5.2 Evaluation des impacts du projet

Tableau 45 : Evaluation des impacts bruts du projet sur les habitats et la flore associée

GROUPES / ESPECES

IMPACTS

Nom

Niveau d'enjeu

Nature

Effet(s) associé(s)

‘ Type ‘ Durée ‘

Analyse

Niveau d'impacts

bruts
Flore protégée
. . Les 10 stations du site (30 individus) seront détuites de fagon définitive pour la création du nouvel entrepét. Une station de
Orchis pyramidal . . . . o, N P : A A . N . " .
. n Destruction Dégagements d'emprises/terrassements " cette orchidée est connue a proximité des emprises du projet, toutefois le présence de cette espéce n'est pas mentionnée .
(Anacamptis Faible o 2 A ires/Pi hanti Direct Permanent | R N Villefranch her- L' ; foi s Faibl Faible
ramidalis ) d'individus ones de dépbts temporaires/Pistes de chantiers sur les communes dg lomoralntm et‘ illefrancl ‘e-sur»C er. |mpact du projet est toute! ois considéré comme allb e, cette
Py espéce protégée en région étant évaluée comme de préoccupation mineure et n'étant donc pas menacée.
et é patr ié
Environ 4,9 ha de friche prairiale seront détruits lors des opérations de dégagements d'emprises pour I'implantation du
batiment, de la voirie et des futurs bassins. Les espéces patrimoniales liées a cet habitat seront également détruites :
N . . Chlore perfoliée, Gesse sans feuilles, Ophrys araignée, Filipendule commune. Rappelons que ces espéces ne sont pas q
Friche prairiale il menacées en région et présentent de ce fait un faible enjeu écologique. Par ailleurs la friche prairiale présente un état de Faible
conservation altéré (remaniement des sols, rudéralisation du cortége) et la dynamique actuelle de la végétation indique une
fermeture progressive du milieu. Au regard de ces éléments, I'impact du projet est alors estimé a faible.
N N . 0,08 ha de cet habitat seront détruits pour I'implantation des futurs espaces verts du site. Les stations de Melilot officinal
Friche a Melilotus . L. . ! . - . " . . A ' a
oo Faible associées seront également impactées. L'impact du projet demeurt faible étant donné la surface concernée et I'état de Faible
officinalis A P ' f
conservation altéré de I'habitat.
La totalité des pelouses acidiphiles (1,62ha) sera impactée de fagon définitive pour I'implantation du batiment, de la
Faible nouvelle voirie et des futurs espaces verts. L'impact est ici estimé a faible cet habitat présentant une valeur patrimoniale Faible
limitée.
Ourlet mésophile e Destruction / Dégagements d'emprises/terrassements Les ourlets mésophiles (0,04 ha) seront impactés par le projet pour la création des zones de stationnement et des espaces Faible
P Altération Zones de dépéts temporaires/Pistes de chantiers Direct Permanent verts. Au regard de la faible surface détruite et du faible enjeu écologique de I'habitat, I'impact est jugé faible.
d'habitats Modifications des composantes environnantes
Les zones de coupes forestiéres (2,97 ha) seront détruites de fagon définitive pour I'implantation du batiment, de la future
Coupe forestiére Faible voirie et des bassins. Cet habitat présentant un état de conservation altéré et un faible enjeu floristique, I'impact est Faible
considéré comme faible.
Coupe forestiére x Faible Environ 0,39ha de cet habitat seront détruits, car situés dans les emprises du futur batiment et des espaces verts. A I'image Faible
pelouse acidiphile des autres habitats du site, I'impact est ici considéré comme faible étant donné le caractére altéré de la végétation.
Roncier Trés faible Environ 0,11 ha de roncier seront'deflmtlvementv de_trults pou_rl |mpl\_antat|on de_s espaces \_/erts et de la voirie. Cet habitat ne Trés faible
présentant pas d'enjeu floristique, I'impact est jugé trés faible.
Fourrés a Robinia 0,28 ha de fourrés a Robinier seront définitivement détruits pour Implantation des batiments, de la voirie et des espaces
seudoacacia Faible verts. Au regard de I'état de conservation peu favorable de cet habitat dominé par une espéce exotique envahissante, Faible
P: l'impact du proiet est iuaé faible
Ta de feuillus Faible 1,11 ha de taillis seront détruits pour I'implantation du batiment, du bassin de rétention des eaux et des espaces verts. Au Faible
caducifoliés regard du faible enjeu floristique de I'habitat, I'impact du projet est considéré comme faible.
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Tableau 46 : Evaluation des impacts bruts du projet sur I'avifaune

GROUPES / ESPECES

IMPACTS

‘ Durée

Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) Type Analyse Niveau
Avifaune nicheuse
Destruction . 'Degage_lj\ents Qemprlsesl/ter@ssements " Temporaire et | Destruction d'individus si les travaux ont lieu en période de nidification (oeufs, nichées ou adultes au nid...). Des espéces
o Création de pieges/circulation d’engins Zones Direct PRPSER ; P . N PR . " Moyen
d'individus o n N " . permanente protégées a enjeux ont été observées au sein de la zone de projet : Le Faucon crécerelle et la Tourterelle des bois.
de dépdts temporaires / Pistes de chantier
Oiseaux nicheurs Iles Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements Destruction d'habitats favorables a la nidification d'espéces a enjeux : Le Faucon crécerelle et la Tourterelle des bois.
aux mikeux arborés et Moyen Altération des Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct Temporaire Notons que la Tourterelle des bois niche hors de la zone d'étude. De plus, seul 1,11 ha de taillis seront détruits dans le Faible
boisés habitats Modifications des composantes environnantes P cadre du projet, ce qui représente la quasi-totalité de ce taillis. Cependant, des habitats similaires aux surfaces plus
Pollution accidentelle importantes sont disponibles a proximité immédiate du site.
Perturba‘tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et | Durant la phase de travaux, perturbation des oiseaux _nlcheurs. En revar]che, la phase d'exploitation ne devrait pas perturber Faible
especes permanente les nicheurs de ce cortege.
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements Temporaire et Destruction d'individus si les travaux ont lieu en période de nidification (oeufs, nichées ou adultes au nid...). Des espéces
e Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct P protégées & enjeux ont été observées au sein de la zone de projet : le Tarier patre, la Linotte mélodieuse, le Moyen
d'individus o n N " . permanente 1z
de dépdts temporaires / Pistes de chantier Chardonneret élégant.
. . - . Dégagements d'emprises/terrassements Destruction d'habitats favorables a la nidification d'espéces a enjeu tel que le Tarier patre qui niche dans les fourrés
Oiseaux nicheurs liés Destruction/ PR ; . N . " h : A P e " .
aux milieux semi- Altération des Zones de dépots temporaires/Pistes de chantiers Direct Temporaire et | arbustifs au sein de la zone de projet. La Linotte mélodieuse et le Chardonneret élégant nichent hors de la zone de projet. Faible
" Modifications des composantes environnantes permanente Notons que 0,11 ha de roncier seront détruits et que des habitats similaires voire plus favorables sont disponibles a
ouverts habitats h " AN . :
Pollution accidentelle proximité immédiate de la zone de projet.
Perturbation des I . " n Durant la phase de travaux, perturbation des oiseaux nicheurs. En revanche, la phase d'exploitation ne devrait pas perturber
N Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire h N Moyen
espéces les nicheurs de ce cortége.
. Dégagements d'emprises/terrassements h Destruction d'individus si les travaux ont lieu en période de nidification (oeufs, nichées ou adultes au nid...). Une espéce a
Destruction P " " N # N " Temporaire et N . P h . s s . . L A
o Création de pieges/circulation d’engins Zones Direct enjeu mais non protégée au niveau national a été observée dans ce cortége : I'Alouette des champs. Le Vanneau huppé est Moyen
d'individus o n N " . permanente A . s o P :
de dépdts temporaires / Pistes de chantier également présent a proximité immédiate du site.
. Dégagements d'emprises/terrassements . A . . : n . . . N
Oiseaux nicheurs liés De'StI’l'JCtll)n/ Zones de dépéts temporaires/Pistes de chantiers _ Temporaire et | - Destruction d environs 6,52ha _de 'f!‘ICheS prama‘les et de acidophiles f: « °S au cycle blojuglque des oiseaux ;
-y Moyen Altération des e : Direct nicheurs de ce cortége, plus particuliérement de I'Alouette des champs. Notons qu'au sein de cette méme parcelle enfrichée, Faible
aux milieux ouverts " Modifications des composantes environnantes permanente " . A " N .
habitats un peu plus de 6ha d'habitats similaires seront disponibles au sud de la zone de projet.
Pollution accidentelle
Perturba‘tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire Durant la phase de travaux, perturbation des oiseaux _mcheurs En revar]che, la phase d'exploitation ne devrait pas perturber Moyen
espéces les nicheurs de ce cortége.
Oiseaux migrateurs et Trés faible Perturbation des Modifications des composantes environnantes Direct Permanente En phase travaux comme en phase d'exploitation, le projet ne devrait pas porter atteinte a l'avifaune migratrice et Tras faible

hivernants

espéces

hivernante.
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Tableau 47 : Evaluation des impacts bruts du projet sur I’herpétofaune

GROUPES / ESPECES IMPACTS
Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) ‘ Type I Durée ‘ Analyse Niveau
Amphibiens
Destruction - Degage_l\nents d errplrlses/yterr_assenﬂnts " La detruction d'individus interviendra lors des travaux s'il ont lieu en période de reproduction et de transit des amphibiens entre
. Création de pieges/circulation d’engins Zones Direct Permanent . N Moyen
d'individus Y . ) . leur lieu de reproduction et leur zone de refuge.
de dépots temporaires / Pistes de chantier
Dégagements d'emprises/terrassements Les habitats de reproduction (zone en eau) se situent hors zone de projet, dans un plan d'eau au sud-est de la zone d'étude.
Grenouille commune Destruction/ 9ag PN " ) . Méme si les zones humides temporaires ne semblent pas fréquentées par les amphibiens, il est possible que des espéces en
P Zones de dépbts temporaires/Pistes de chantiers " ) . ) - s o . . a
(Pelophylax ki. Moyen Altération des e . Direct Permanent phase terrestre se refiguent dans les fourrés arbustifs en bordure de site et dans la litiere sous taillis. Des habitats similaires Faible
, Modifications des composantes environnantes PN o 5 . N e A s
Esculentus) habitats N . plus favorables au gite, a proximité de zone en eau favorables a la reproduction viable des amphibiens, sont présents a
Pollution accidentelle 5 &
proximité immédiate de la zone de projet.
Perturbation des L . " Temporaire et La perturbation des amphibiens lors de la phase travaux pourra étre a l'origine de dérangements (bruit, lumiére, vibration...). .
N Modifications des composantes environnantes Direct . R PR . " : . Faible
espéces permanente Cependant, I'espéce est déja exposée a ces dérangements lors de passages d'engins agricoles.
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements
dindividus Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct Permanent La detruction d'individus interviendra lors des travaux s'il ont lieu en période de reproduction et de transit des amphibiens. Faible
de dépdts temporaires / Pistes de chantier
Espéces potentielles
(Crapaud commun, Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements Les habitats de reproduction (zone en eau) se situent hors zone de projet, au sud-est et au nord de la zone d'étude. Méme si
Grenouille agile, Faible PR, Zones de dépots temporaires/Pistes de chantiers " les zones humides temporaires ne semblent pas fréquentées par les amphibiens, il est possible que des espéces en phase .
. Altération des A X Direct Permanent y . . " . o N M Faible
Salamandre tachetée habitats Modifications des composantes environnantes terrestre se refiguent dans les fourrés arbustifs en bordure de site et dans la litiere sous taillis. Des habitats similaires plus
et Triton palmé) Pollution accidentelle favorables au gite sont présents a proximité immédiate de la zone de projet.
Perturba\tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et La perturbation des arrph\blwens\lors de Ialp\hase tr?vayx pour!'a étre a l'origine de demngemevnts (brult, _Ium\ere, vibration...). Trés faible
espéces permanente Cependant, I'espéce est déja exposée a ces dérangements lors de passages d'engins agricoles.
Reptiles
Destruction - Degagg!’nents d empljlses/'terrvassements " La destruction d'individus interviendra lors des dégagements d'emprises et lors de la mise en place du chantier, s'ils ont lieu lors
L Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct Permanent - ) Moyen
d'individus P . ) . de la période de reproduction.
Ensemble des espéces de dépdts temporaires / Pistes de chantier
reptiles potentielles
Coronelle lisse, Orvet é X i
£ il " ’ Destruction/ Degage,rr\?nts d en\pr{ses/t_errassements . Altération possible d'habitats de lisiéres favorables au cycle biologique d'espéces protégées dont une espéce a enjeux : la
fragile, Couleuvre Moyen P Zones de dépots temporaires/Pistes de chantiers " " N " . w P N 3 - . e .
helvétique, Lézard 3 Altération des e . Direct Permanent Coronelle lisse, espéce "quasi-menacée" en région. Notons que ces espéces sont potentiellement présentes au sein de l'aire Faible
o veraue habitats Modifications des composantes environnantes d'étude et que les surfaces de lisiéres sont trés limitées
deux raies, Vipére Pollution accidentelle g )
apsic)
Perturba}lon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et La perturbation des reptiles Io\rs de la phays”e travauyx pquwa etr:e a l'origine de dérangements (t')rult., Iumle!'e, vibration...). Trés faible
especes permanente Cependant, ces espéces sont déja exposées a ces dérangements lors de passages d'engins agricoles.
- - = ’
Tableau 48 : Evaluation des impacts bruts du projet sur I'entomofaune
GROUPES / ESPECES IMPACTS
Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) ‘ Type ‘ Durée Analyse Niveau
Entomofaune
Destruction . Degager:nents d errprlses/’ten?ssements Destruction possible d'individus d'espéces non protégées et ne présentant pas d'intérét patrimonial si les travaux ont lieu en o
dindividus Création qe Pleges/clrcu ation d’engins Zones Direct Temporaire période de reproduction Faible
de dépdts temporaires / Pistes de chantier :
Ensemble des espéces Dégagements d'emprises/terrassements . e X X . X . "
orthoptéres, odonates Faible Altération des Zones de dépéts temporaires/Pistes de chantiers v Temporaire et Destruction derl |ntegrallt§3 des friches p[an§l?s notgmmef\t les bordures perbaceels fa‘vorab\gs‘au_ cycle biologique d'insectes R .
t rhopalocéres " A N Direct non menacés et ne présentant pas d'intérét patrimonial. Notons la présence d'habitats similaires de grandes surfaces Trés faible
et rhop: habitats Modifications des composantes environnantes permanente " " N PN i
" ) favorables disponibles a proximité de la zone d'étude.
Pollution accidentelle
Perturbation des R " " n . A 5 Darind : . " . . 5 q
espéces Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire La perturbation lors de la phase travaux pourra étre a I'origine de dérangements (bruit, lumiére, vibration...). Tres faible
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Tableau 49 : Evaluation des impacts bruts du projet sur la mammalofaune

GROUPES / ESPECES IMPACTS
Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) | Type | Durée | Analyse Niveau
Mammiféres
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements Destruction possible d'individus d'espéces non protégées et ne présentant pas d'intérét patrimonial, susceptible de transiter sur
dindividus Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct Temporaire la zone de projet lors de la phase des travaux (collision, création de piége). Les espéces recensées sur le site sont toutefois Faible
de dépdts temporaires / Pistes de chantier trés mobiles.
Ensemble des 5 0 N
mammiféres (hors Faible P Degage’n'v?nts d empr|.ses/tt.arrasserrents . . Les habitats ou résident les mammiféres présents au sein de l'aire d'étude se concentrent essentiellement dans les milieux
N N Altération des Zones de dépbts temporaires/Pistes de chantiers Direct Temporaire et f i N ximité de la zone d jet. C dces transitent c ndant sur la zone de projet en quéte de nourriture. C Faible
chiroptéres) habitats Modifications des composantes environnantes re permanente | 'OTeStIErs @ proximite de fa zone de projet. L.es especes transitent cependant sur ‘a zone de projet en quete de nourriture. Les
b espéces sont non menacées en France comme en région et ne présentent pas d'intérét patrimonial.
Pollution accidentelle
Pert:;l;aét;(;r; des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire La perturbation lors de la phase travaux pourra étre a l'origine de dérangements (bruit, lumiére, vibration...). Trés faible
Destruction - Degage_[nents d errplflses/yterr_asserrents " Destruction possible d'une espéce & enjeu, le Lapin de Garenne, qui se nourrit dans les friches prairiales et se reproduit hors a
dindividus Création de pieges/circulation d’engins Zones Direct Permanent de la zone d'étude nord de la zone de iet. L'espece est trés bile Faible
u de dépdts temporaires / Pistes de chantier a zo ude au no a zo projet. P mobie.
Lapin de garenne
(Or;_lr.tolagus e/ Destruction/ zOneEZg:%eémggi; erg:;::;;;:::s::::;ners Destruction des friches prairiales et pelouses acidophiles ol se nourrit le Lapin de Garenne. Cependant, la population se
cuniculus) Altération des  de dep e " Direct Permanent | concentre au nord de la parcelle, hors zone d'étude, non loin des ronciers et fourrés arbustifs ot il se reproduit. Seuls quelques Faible
" Modifications des composantes environnantes RIS, . . .
habitats N 3 individus s'aventurent au sud de la parcelle au sein de la future zone de projet.
Pollution accidentelle
Pemurbqtlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et La perturbation lors de la phase travaux pourra étre a l'origine de dérangements (bruit, lumiére, vibration...). Tres faible
espéces permanente
Chiroptéres
N Dégagements d'emprises/terrassements . . P, . N P . . Lo . "
De:.str.u(?tlon Création de piéges/circulation d'engins Zones Direct Permanent Risque de destruction d'individus d'espéce mee.gee rr:als !1(')n' menaceée en rleg|0|:| en phase de travaux, si les travaux ont lieu en Moyen
d'individus P période d'activité nocturne de I'espéce.
de dépots temporaires / Pistes de chantier
Pipistrelle commune Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements La Pipistrelle commune utilise le site comme zone de chasse et de transit. Elle se cantonne toutefois au sud du site, et
(F_'u?:strellus Altération des Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct permanent chasse le long des alignements de peupliers situés hors de la zone de projet. Un gite a été repéré au sud-ouest dans le bati, Faible
pipistrellus) habitat: Modifications des composantes environnantes hors de la zone d'étude. Quelques individus ont été observés chassant au-dessus des friches herbacées mais en trés faible
abitats Pollution accidentelle nombre.
Perturba‘tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et |Durant la phase de travaux, pertul:batlof\ dg Iac_tlwte‘ no<_:turne de l'espéce si les travaux ont'heu de nuit. Perturbation en phase Moyen
espéces permanente d'exploitation si les éclairages nocturnes ne sont pas adaptés.
N Dégagements d'emprises/terrassements " . P y . P B . . " " - PRSI
Del_stryt?tlcn Création de piéges/circulation d'engins Zones Direct Permanent Risque de destruction d'individus d'espéce protégée mais non nevacge en région, si les travaux ont lieu en période d'activité Moyen
d'individus P . . . nocturne de I'espece.
de dépots temporaires / Pistes de chantier
. B Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements
Espéce potentielle Altération des Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct permanent | 2 Noctule commune a été observée hors de la zone de projet, aus ud du site. Il est donc probable que cette espéce utilise e
(Noctule commune) habitats Modifications des composantes environnantes le site comme zone de chasse et de transit, méme si la Noctule n'a pas été contactée au sein de la zone d'étude.
Pollution accidentelle
Perturba‘tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et |Durant la phase de travaux, pertul:batlof\ dg Iac_tlwte‘ no<_:turne de l'espéce si les travaux ont'heu de nuit. Perturbation en phase Moyen
espéces permanente d'exploitation si les éclairages nocturnes ne sont pas adaptés.
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5.2.1.2 Impacts cumulés

Pour rappel, un projet similaire porté par le méme porteur de projets sera implanté
a proximité immédiate de la présente étude. Il s’agit également d’un projet de
création d’entrepots dont I'emprise environne les 12 ha de superficie, localisée au
nord de la zone d'étude.

Figure 18 : Localisation des projets cumulés
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Tableau 50 : Evaluation des impacts bruts cumulés des deux projets simultanés sur les habitats et la flore associée

GROUPES / ESPECES IMPACTS
Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) Type Durée Niveau d'impacts Analyse Niveau d |rr’|pacts
bruts cumulés
Flore protégée
Orchis pyramidal . . . s b cibud P " . : 1 i 5 " " . ‘. .

" Destruction Dégagements d'emprises/terrassements . Le projet situé a proximité de notre site, entrainera la destruction d'1 pied supplémentaire d'Orchis pyramidal. L'impact cumulé .
(Anacamptis Faible o o~ h - . Direct Permanent Faible : ! N - Faible
pyramidalis ) d'individus Zones de dépots temporaires/Pistes de chantiers de ces 2 projets demeurt faible pour cette espéce au regard de son statut de menace en région CVdL.

ot s z
Friche prairiale Faible Faible / Faible
Friche a Melilotus . o o
officinalis Faible Faible / Faible
Pelouse acidiphile Faible Faible / Faible
Ourlet mésophile Faible Faible / Faible
Destruction / Dégagements d'emprises/terrassements
Altération Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct Permanent

Coupe forestiére Faible d'habitats Modifications des composantes environnantes Faible / Faible
Coupe forestiére x . .
pelouse acidiphile Faible Faible / Faible
Roncier Tres faible Treés faible / Tres faible
Fourrés a Robinia h q o
pseudoacacia (lts Faible / Faible
Taillis de feuillus . o o
caducifoliés LS Faible / Faible
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Tableau 51 : Evaluation des impacts bruts cumulés des deux projets simultanés sur lI'avifaune

GROUPES / ESPECES IMPACTS
Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) ‘ Type ‘ Durée vaeal;:lultr:pacts Analyse Niveau
Avifaune nicheuse
. Dégagements d'emprises/terrassements . Les espéces de ce cortége sont également présentes sur le projet n°1 situé au sud du site. Le niveau d'impact reste inchangé
Destruction - o : . P " Temporaire et N . L P P " 7 i
. Création de piéges/circulation d'engins Zones Direct Moyen car ces especes fréquentent principalement le taillis a I'ouest mais également la zone arbustive et arborée nord située plus au Moyen
d'individus o~ permanente
de dépdts temporaires / Pistes de chantier nord de notre zone de projet.
Oiseaux nicheurs liés 3 ' i
aux milieux arborés et Moyen Destruction/ Zone':?:gzné‘e{‘;i: erz:;f:z;;if::?;fa;iners Le Faucon crécerelle niche au sein de la zone de projet, quant & la Tourterelle des bois elle niche hors zone de projets 1 et 2.
boisés Altération des Modlflcatlozs des gopmposantes environnantes Direct Temporaire Faible La surface d'habitat pour les espéces a enjeux de ce cortége a été considérablement réduite suite a une gestion de Faible
habitats Pollution accidentelle gyrobroyage antérieure a notre étude.
Perturba‘tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et Faible / Faible
espéces permanente
Destruction Créatio?weg:g?g‘znst/i:_ceurgptzf:sé,t:_‘rria:ssemnts Zones Direct Temporaire et Moyen Les espéces de ce cortége sont également présentes sur le projet n°1 situé au sud du site. Le niveau d'impact reste inchangé Moyen
d'individus e pieg 9 permanente V! car ces espéces fréquentent principalement la zone nord non concernée par le présent projet. Y
de dépdts temporaires / Pistes de chantier
oi nich lié Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements Destruction d'un ensemble de friches piquetées de fourrés arbustifs (moins d'1 ha) favorables aux oiseaux nicheurs & enjeux de
iseaux nicheurs lies structio Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers " Temporaire et o ce cortége. Néanmoins, les oiseaux nicheurs de ce cortége dépendent des milieux ouverts telles que les friches et prairies. Or,
aux milieux semi- Altération des ificati . Direct Faible : e . fri L " " " ol s Moyen
ouverts habitats Modifications des composantes environnantes permanente les deux projets cumulés impacteront environ 12ha de friches pra]na\es constituant une ressource alimentaire non négligeable a
Pollution accidentelle ces especes.
Pert:;t;aétclzr; des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire Moyen La perturbation en phase travaux reste inchangée. Moyen
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements Temporaire et
Hindivid Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct rp nent Moyen Les espéces de ce cortége sont également présentes sur le projet n°1 situé au sud du site. Moyen
us de dépdts temporaires / Pistes de chantier permanente
Dégagements d'emprises/terrassements Destruction/altération d'environ 12ha de friches prairiales et pelouses acidophiles favorables a la nidification des oiseaux
oi . " Destruction/ S . N § . 5 2 " belouses >
iseaux nicheurs liés At i Zones de dépéts temporaires/Pistes de chantiers . Temporaire et . nicheurs de ce cortége, notamment I'Alouette des champs, espéce a enjeu sur le site. Au regard du contexte paysager local,
L Moyen Altération des P . Direct Faible ) o . £ N o i L 3 . Moyen
aux milieux ouverts habitats Modifications des composantes environnantes permanente les friches prairiales sont assez peu représentées sur le territoire. Il s'agit principalement de milieux humides et forestiers.
Pollution accidentelle L'impact cumulé sur la population locale de I'Alouette des champs est jugé moyen.
Pert:;l;aét;oer; des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire Moyen La perturbation en phase travaux reste inchangée. Moyen
().lseaux migrateurs et Tres faible Perturbaflon des Modifications des composantes environnantes Direct Permanente Trés faible / Trés faible
hivernants espéces
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Tableau 52 : Evaluation des impacts bruts cumulés des deux projets simultanés sur I’herpétofaune

GROUPES / ESPECES

IMPACTS

| Durée

Niveau d'impacts

Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) Type bruts Analyse Niveau
Amphibiens
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements La surface de zones humides favorables aux amphibiens est doublement impactée. Méme si elles semblent peu favorables a la
o Création de piéges/circulation d‘engins Zones Direct Permanent Moyen reproduction, elle constituent des corridors favorables pour le transit des Grenouilles communes qui se reproduisent a proximité Moyen
d'individus P . " - S " - : e 3 PR o S ad
de dépdts temporaires / Pistes de chantier immédiate du site. Les risques de destruction d'individus (écrasement, création de pieges) sont jugés moyen.
pesmcton |, DT Sermessarsserts
(E‘;ecz::{.ﬁ))‘ kl. Moyen AIt:raé:)nt des Modifications des composantes environnantes Direct Permanent Faible / Faible
abitats Pollution accidentelle
Perturba\tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et Faible / Faible
espéces permanente
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements
iAo Création de piéges/circulation d‘engins Zones Direct Permanent Faible / Faible
d'individus Y . . .
de dépéts temporaires / Pistes de chantier
Espéces potentielles
(Crapaud commun, Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements
Grenouille agile, L Faible Altération des Zones‘ ‘?e d,EPOtS temporaires/Pistes ‘?e chantiers Direct Permanent Faible / Faible
Salamandre tachetée habitats Modifications des composantes environnantes
et Triton palmé) Pollution accidentelle
Perturba‘tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et Trés faible / Trés faible
espéces permanente
Reptiles
Destruction Créati liegage;nent/s IdeTT;'S:Z/,tenrrla:seme”ts Zon Direct P nent Moo Les projets étant cumulés, la surfaces d'habitats potentiellement favorables augmente, renforcant la possible destruction Meren
d'individus cation ce pieges/circuation dengins _zones rec ermane ! d'individu (collision, création de piéges). A noter que ces espéce sont potentielles, l'impact reste inchangé. Y
Ensemble des espéces de dépdts temporaires / Pistes de chantier
reptiles potentielles
(Coronelle lisse, Orvet Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements
fragile, Couleuvre Moyen Altération d Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct N ¢ Faibl / Faibl
helvétique, Lézard a T‘rab fnt es Modifications des composantes environnantes rec ermanen aible aible
deux raies, Vipére abitats Pollution accidentelle
apsic)
Perturba‘tlon des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et Trés faible / Trés faible
espéces permanente
- - 7 = - 7 ’
Tableau 53 : Evaluation des impacts bruts cumulés des deux projets simultanés sur I'entomofaune
GROUPES / ESPECES IMPACTS
Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) Type ‘ Durée vaeat'l’:lultl:pacts Analyse Niveau
Entomofaune
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements
e Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct Temporaire Faible / Faible
d'individus n
de dépdts temporaires / Pistes de chantier
Ensemble des espéces ’ Dégagements d'emprises/terrassements
orthoptéres, odonates Faible Altération des Zones de dépots temporaires/Pistes de chantiers Direct Temporaire et Trés faible / Trés faible
et rhopalocéres habitats Modifications des composantes environnantes permanente
Pollution accidentelle
Perturbation des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire Trés faible / Trés faible

espéces
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Tableau 54 : Evaluation des impacts bruts cumulés des deux projets simultanés sur la mammalofaune (1/2)

GROUPES / ESPECES

IMPACTS

Niveau d'impacts

Nom Niveau d'enjeu Nature Effet(s) associé(s) Type ‘ Durée bruts Analyse Niveau
Mammiféres
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements
dindividus Création de piéges/circulation d'engins Zones Direct Temporaire Faible / Faible
de dépdts temporaires / Pistes de chantier
Ensemble des i Dégagements d'emprises/terrassements
ma.mmlferes (hors Faible Altération des Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct Temporaire et Faible / Falble
chiroptéres) habitats Modifications des composantes environnantes permanente
Pollution accidentelle
Pen:;t;a;r;r; des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire Trés faible / Trés faible
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements
dindivid Création de piéges/circulation d'engins Zones Direct Permanent Faible / Faible
us de dépdts temporaires / Pistes de chantier
Lapin de garenne
(Oryctolagus Moyen Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements
cuniculus) Altération des Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct Permanent Faible / Faible
habitats Modifications des composantes environnantes
Pollution accidentelle
Perturbation des |y, gifications des composantes environnantes Direct | TETPOrAIE EL | yias faible / Trés faible
espéces permanente
Chiroptéres
Destruct Dégagements d'emprises/terrassements Les risques de destruction d'individus auront lieu en période nocturme lors des activités de chasse de l'espéce. Notons que
d,,sng_uc,d‘on Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct Permanent Moyen l'activité de chasse est principalement concentrée au sud du site hors zone de projet, le long des alignements de peupliers. Moyen
individus de dépdts temporaires / Pistes de chantier L'impact cumulé reste inchangé.
Pipistrelle commune Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements
(Pipistrellus Altésr r:gnlod"e Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct permanent s / T
pipistrellus) b ab't ts s Modifications des composantes environnantes < ! !
abital Pollution accidentelle
Perturba‘tlor\ des Modifications des composantes environnantes Direct Temporaire et Moyen les Pipistrelles présentes sur le site chassent essentiellement sur le Pro)et n°1, a proximité des milieux arborés. L'impact cumulé Moyen
espéces permanente reste inchangé
Destruction Dégagements d'emprises/terrassements Les risques possibles de destruction d'individus auront lieu en période nocturne lors des activités de chasse de I'espéce. Notons
dindivid Création de piéges/circulation d’engins Zones Direct Permanent Moyen qu'une activité de chasse a été observée au sud du site hors zone de projet, le long des alignements de peupliers, suspectant Moyen
us de dépdts temporaires / Pistes de chantier la présence de I'espéce au sein du présent projet. L'impact cumulé reste inchangé.
. . Destruction/ Dégagements d'emprises/terrassements
Espéce potentielle Altération de: Zones de dépdts temporaires/Pistes de chantiers Direct permanent Faible / Faible
(Noctule commune) h ab't ts s Modifications des composantes environnantes < ! !
abital Pollution accidentelle
Perturbation des | -y ifications des composantes environnantes Direct | Temporaire et Moyen les Noctules présentes sur le site chassent sur le Projet n°1. Aucun individu n'a été contacté sur le projet n°2 Moyen

espéces

permanente
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5.2.1.3 Impacts induits

Aucun effet induit significatif n‘a été mis en évidence dans le cadre du présent
dossier.

5.2.2 Sur les zones humides

Au sein de la zone concernée par le projet et avant la mise en ceuvre des mesures
d’évitement et réduction, une surface de 0,9 ha de zones humides est susceptible
d’étre détruite de maniére définitive par l'imperméabilisation des sols ou bien
durant le chantier de construction : en effet, bien que temporaire, la phase de
travaux peut étre a I'origine d’'impacts permanents sur les zones humides si aucune
précaution n’est prise (création de zones de dép6ts, compactage des sols, pollutions
accidentelles, etc.).

L'imperméabilisation de la zone projet n‘engendrera pas la destruction de la zone
humide hors projet.

Dans ce contexte, nous considérons que la totalité de la zone humide
délimitée au sein de la zone d’étude est susceptible d’étre impactée par le
projet, soit une surface de 0,9 ha.

5.2.3 Sur les continuités écologiques

La zone de projet se situe au niveau des corridors diffus de la sous-trame des
milieux prairiaux et en partie dans les corridors diffus de la sous-trame des milieux
humides. Notons que ces corridors représentent d’importantes surfaces a I’échelle
régionale et méme locale. De plus, il savere que la parcelle concernée par le projet
a subi des modifications et perturbations d’origines anthropiques. Les milieux
prairiaux forment des habitats dégradés.

Dans ce contexte, et compte-tenu des effets du projet présentés
précédemment, nous considérons l'impact global du projet sur les
continuités écologiques comme négligeable, aussi bien a I’échelle locale
que régionale.

5.2.4 Sur les zonages (hors Natura 2000)

La zone du projet ne se situe au droit d’aucun zonage d’inventaire du patrimoine
naturel (hors Natura 2000). De plus, compte-tenu :
- De la nature du projet et des effets associés
- Des impacts sur les milieux naturels évalués ci-avant au niveau de la zone
du projet
Nous estimons que le projet n’aura pas d’impact significatif sur ces
zonages a proximité.
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5.3 Evaluation des incidences sur le
réseau Natura2000

Les incidences sur les espéces communautaires et sur les sites Natura 2000
peuvent étre de plusieurs ordres. Nous devons donc évaluer si le projet :
- Peut retarder ou interrompre la progression des objectifs de conservation
- Peut déranger les facteurs qui permettent le maintien du site dans des
conditions favorables
- Interfére avec I'équilibre, la distribution et la densité des espéces clés
- Peut changer les éléments de définition vitaux qui définissent la maniére
dont le site fonctionne en tant qu’écosystéme
- Peut changer la dynamique des relations (sol/eau, plantes/animaux...)
- Interfére avec les changements naturels prédits ou attendus sur le site
- Réduit la surface d’habitats clés
- Réduit la population d’especes clés
- Réduit la diversité du site
- Change I'équilibre entre les espéeces
- Engendre des dérangements qui pourront affecter la taille des populations,
leur densité
- Entraine une fragmentation des habitats, des populations
- Entraine des pertes ou une réduction d’éléments clés

Aprés analyse de tous ces points, nous concluons si le projet a une incidence
potentielle notable ou non sur chaque population d’espéces et sur les sites Natura
2000 considérés.

Dans le cas présent, I’'évaluation des incidences portera sur les sites
Natura 2000 suivants :

- La ZSC FR2402001 « Sologne » ;

- La ZPS FR2410013 « Etangs de Sologne » ;

- La ZPS FR2410023 « Plateau de Chabris/La Chapelle - Montmartin » ;
Ces sites se situent respectivement au droit du site, a 5,28 km et a 4,19 km du
projet et sont localisés sur la carte ci-aprés.
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Réseau Natura 2000 dans un rayon de 10km autour de la zone de projet

D Zone du projet
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5.3.1 Evaluation des incidences du projet sur la 2ZSC
FR2402001 « Sologne »

Le site comporte 23 habitats d’intérét européen parmi lesquels 5 sont
prioritaires : les pelouses calcaires de sables xériques, les formations herbeuses a
Nardus, les tourbiéres hautes actives, les tourbiéres boisées et les foréts alluviales
a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior, totalisant une surface d’environ 243 ha soit
prés de 2% du site.

Le site abrite également 31 espéces d’intérét communautaire dont :

- Trois espéces de plantes : Marsilée a quatre feuilles, Fl(teau nageant,
Alisma a feuilles de Parnassie

- Seize especes d'invertébrés : I'Ecaille chinée, la Leucorrhine a gros thorax,
I’Agrion de Mercure, le Cuivré des marais, le Damier de la Succise, le
Lucane cerf-volant, le Gomphe serpentin, le Gomphe de Graslin, la
Cordulie a corps fin, le Pique-prune, la Laineuse du Prunellier, et
I’Ecrevisse a pattes blanches, la Mulette épaisse, le Vertigo étroit ;

- Cinqg especes de chauve-souris : le Grand Murin, le Petit rhinolophe, le
Grand rhinolophe, le Murin a oreilles échancrées et la Barbastelle
d’Europe.

- Trois espéces de poissons : le Chabot fluviatile, la Bouviére et la Lamproie
de Planer.

- Deux espéces de mammiféres (hors chiroptéres) : la Loutre d’Europe et la
Castor d’Europe.

- Deux especes de reptiles : la Cistude et le Triton crété.

5.3.1.1 Evaluation des incidences sur les habitats cités a ’/Annexe I de la
Directive « Habitats-Faune-Flore » (92/43/CE)

En phase travaux, le projet est susceptible de causer la destruction ou l'altération
d’habitats d’intérét communautaire si ces derniers se situent au droit des emprises
projet ou a proximité immédiate. En phase d’exploitation, aucun risque de
destruction/altération n’a été mis en évidence, dans la mesure ol nous considérons
que I'ensemble des rejets seront maitrisés, de méme que les risques de pollution
(Cf. Effets du projet détaillés ci-avant).

Suite aux inventaires réalisés sur le site en 2019-2020, aucun habitat considéré
d’intérét communautaire et observé dans la ZSC n’est présent sur la zone de projet.
Ainsi le projet ne remet pas en cause I'état de conservation de ces végétations
présentes au sein du site Natura 2000.

Ainsi, compte-tenu de I'expertise écologique, de la nature du projet et des effets
évalués précédemment, nous estimons que le projet n’est pas susceptible de
causer d’altération des habitats d’intérét communautaire présents au sein
de la ZSC (FR2402001) « Sologne ».

5.3.1.2 Evaluation des incidences sur les espéces citées a I’Annexe II de
la Directive « Habitats-Faune-Flore » (92/43/CE)

DESTRUCTION D'INDIVIDUS

Comme vu précédemment, le risque de destruction d’individus associé au projet
concerne essentiellement la phase de travaux, si les dégagements d’emprises sont
effectués pendant la période de sensibilité des différents groupes considérés. En
phase d’exploitation, le risque de destruction est minime et ne concerne que les
destructions accidentelles par création de zones « piéges » pour la faune.

Aucune incidence sur les espeéces floristiques de la Directive, mentionnées dans la
ZSC, n'est a mettre en avant dans le cadre du présent projet. En effet ces taxons
n‘ont pas été observés sur la zone d’étude.

En ce qui concerne la faune, aucune espéce de la ZSC n’a été contactée sur la zone
d’étude. Aucune incidence sur les espéeces faunistiques n’est a mettre en évidence

dans le cadre du présent projet.

DESTRUCTION /ALTERATION D'HABITATS

L'emprise du site ne concerne pas d’habitats d’espéces d'intérét concernées par le
zonage Natura 2000. Le présent projet ne sera donc a 'origine d’aucune altération
d’habitats pour ces espéces.

PERTURBATION D'INDIVIDUS
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En se basant sur les effets du projet développés précédemment, les travaux
pourront engendrer une modification temporaire des composantes environnantes
(augmentation du niveau sonore et des émissions lumineuses). Toutefois, compte-
tenu de la nature des travaux, ces modifications ne devraient concerner que les
abords immédiats de la zone du projet, et ne devraient pas s’étendre a la ZSC.

En phase d’exploitation, nous avons conclu que les modifications des composantes
environnantes liées au projet n’engendreront pas d’incidence supplémentaire
significative par rapport a la situation existante.

Par conséquent, le projet n'aura pas d’incidence significative sur les
espeéces d’'intérét communautaire présentes au sein de la ZSC
(FR2402001) « Sologne ».

5.3.1.3 Evaluation des incidences sur les  orientations de
gestion/conservation décrites dans le DOCOB

Le DOCOB de la ZSC est actuellement a été validé en février 2007 et opéré par le
centre Régional de la Propriété Forestiere de I'lle-de-France et du Centre.

Les objectifs de gestion et de conservation définis dans ce document sont définis
par grands types d’habitat, et concernent essentiellement le maintien, la
restauration et la gestion conservatoire de ces habitats in situ. Apparaissent en
priorité les milieux humides et forestiers puis les milieux de landes humides et
tourbiéres.

Par conséquent, compte-tenu de la nature du projet, nous considérons qu’il est peu
probable que ce dernier remette en cause les objectifs de gestion/conservation
associés au site.

Par conséquent, nous considérons que le projet n'aura pas d’incidence
significative sur les populations des espéces floristiques et faunistiques
communautaires présentes au sein de la ZSC (FR2402001) « Sologne ».,
ni sur les objectifs de gestion et de conservation associés a la ZSC et
décrits dans le DOCOB.

5.3.2 Evaluation des incidences du projet sur la ZPS
FR2410013 « Etangs de Sologne »

Le site abrite également 52 espéces avifaune d’intérét communautaire parmi

lesquelles aucune n’est présente au sein de I'aire d’étude.

5.3.2.1 Evaluation des incidences sur les espéces citées a I’Annexe IV de
la Directive « Oiseaux » (2009/147/CE)

52 espeéces citées a I'’Annexe I de la directive « oiseaux » sont nicheuses au sein

du site Natura 2000 et ont conduit a sa désignation en tant que ZPS.

DESTRUCTION D'INDIVIDUS

Le projet est susceptible de causer des destructions d’individus de ces espéces lors
des dégagements d’emprises préalables aux travaux. En phase d’exploitation, les
risques de destruction sont jugés négligeables (Cf. Effets du projet détaillés ci-
avant). Par conséquent, seul le risque de destruction en phase travaux est ici étudié
: il concerne la destruction de nichées et d’individus adultes au nid si les opérations
relatives aux dégagements d’emprises (défrichements, décapages, destruction de
bati, etc...) sont effectuées pendant la période de reproduction, soit au printemps
ou en été.

Dans le cas présent, aucune des espéces de la ZPS n'a été observée lors des
prospections de terrain, et n’est par ailleurs susceptible d’y nicher en I'absence
d’habitats favorables. En effet, il s’agit essentiellement d’espéces inféodées aux
milieux humides (especes paludicoles, oiseaux d’eau...), or ces derniers ne sont pas
représentés au sein de la zone d’étude.

Par conséquent, les dégagements d’emprises effectués dans le cadre du
présent projet n’engendreront pas de destruction d’individus des espéces
d’intérét communautaire ayant justifié la désignation de la ZPS. En phase
d’exploitation, aucun risque de destruction n'a été mis en évidence dans
le cadre de notre analyse.

DESTRUCTION/ALTERATION D'HABITATS
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Comme vu précédemment, aucun habitat favorable aux espéces de la ZPS n’est
présent au sein de la zone concernée par le projet. Par conséquent, nous excluons
toute destruction ou altération d’habitats de ces espéces dans le cadre des travaux
liés au projet.

En phase d’exploitation, compte-tenu de la nature du projet et des effets associés
(détaillés précédemment) ainsi que de I'éloignement du site, nous estimons que ce
dernier n’est pas susceptible de causer une destruction ou altération d’habitats de
ces espéces au sein de la ZPS.

Ainsi, le projet ne causera pas de destruction ou d’altération d’habitats des
especes d’'intérét communautaire ayant justifié la désignation de la ZPS,
aussi bien en phase travaux qu’en phase d’exploitation.

PERTURBATION D'INDIVIDUS

Le projet pourra localement étre a l'origine d’'une modification des composantes
environnantes (bruit, lumiére...), aussi bien temporaire (phase chantier) que
permanente (phase d’exploitation). Toutefois, compte-tenu de la nature du projet
et de son implantation au sein d’une zone d’activités, nous estimons que ces
modifications resteront mineures par rapport a l'existant et localisées, et ne
causeront pas de perturbation significative des espéces au sein de la ZPS (distante
de plus de 4 km).

Par conséquent, nous excluons toute perturbation significative des
espeéces de la ZPS liée au projet, que ce soit en phase de construction ou
en phase d’exploitation.

5.3.2.2 Evaluation des incidences sur Iles  orientations de
gestion/conservation décrites dans le DOCOB

Le DOCOB de la ZPS a été élaboré dans sa version définitive en Décembre 2011.
Dans le cadre de ce DOCOB, un programme d’action a été établi.

Les objectifs de gestion et de conservation définis dans ce document sont définis
par grands types d’habitat, et concernent essentiellement le maintien, la
restauration et la gestion conservatoire de ces habitats in situ. Apparaissent en
priorité les milieux forestiers ponctués de zones humides.

Par conséquent, compte-tenu de la nature du projet, nous considérons qu'il est peu
probable que ce dernier remette en cause les objectifs de gestion/conservation
associés au site.

Par conséquent, nous considérons que le projet n‘aura pas d’incidence
significative sur les populations des espéces faunistiques communautaires
présentes au sein de la ZSC (FR2410013) « Etangs de Sologne »., ni sur
les objectifs de gestion et de conservation associés a la ZSC et décrits dans
le DOCOB.

5.3.3 Evaluation des incidences du projet sur la ZPS
FR2410023 <« Plateau de Chabris/La Chapelle -
Montmartin »

5.3.3.1 Evaluation des incidences sur les espéces citées a I’Annexe IV de
la Directive « Oiseaux » (2009/147/CE)
12 espéces citées a I’Annexe I de la Directive « oiseaux » sont nicheuses au sein

du site Natura 2000 et ont conduit a sa désignation en tant que ZPS.

DESTRUCTION D'INDIVIDUS

Le projet est susceptible de causer des destructions d’individus de ces espéces lors
des dégagements d’emprises préalables aux travaux. En phase d’exploitation, les
risques de destruction sont jugés négligeables (Cf. Effets du projet détaillés ci-
avant). Par conséquent, seul le risque de destruction en phase travaux est ici étudié
: il concerne la destruction de nichées et d’individus adultes au nid si les opérations
relatives aux dégagements d’emprises (défrichements, décapages, destruction de
béti, etc...) sont effectuées pendant la période de reproduction, soit au printemps
ou en été.

Dans le cas présent, aucune des espéces d’intérét communautaire de la ZPS n’a
été observée lors des prospections de terrain.

Par conséquent, les dégagements d’emprises effectués dans le cadre du
présent projet n’engendreront pas de destruction d’individus des espéces
d’intérét communautaire ayant justifié la désignation de la ZPS. En phase
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d’exploitation, aucun risque de destruction n’a été mis en évidence dans
le cadre de notre analyse.

DESTRUCTION /ALTERATION D'HABITATS

Comme vu précédemment, aucun habitat favorable aux espéces de la ZPS n’est
présent au sein de la zone concernée par le projet. Par conséquent, nous excluons
toute destruction ou altération d’habitats de ces espéces dans le cadre des travaux
liés au projet.

En phase d’exploitation, compte-tenu de la nature du projet et des effets associés
(détaillés précédemment) ainsi que de I’éloignement du site, nous estimons que ce
dernier n’est pas susceptible de causer une destruction ou altération d’habitats de
ces especes au sein de la ZPS.

Ainsi, le projet ne causera pas de destruction ou d’altération d’habitats des
espeéces d’'intérét communautaire ayant justifié la désignation de la ZPS,
aussi bien en phase travaux qu’en phase d’exploitation.

PERTURBATION D'INDIVIDUS

Le projet pourra localement étre a l'origine d’'une modification des composantes
environnantes (bruit, lumiére...), aussi bien temporaire (phase chantier) que
permanente (phase d’exploitation). Toutefois, compte-tenu de la nature du projet
et de son implantation au sein d’une zone d’activités, nous estimons que ces
modifications resteront mineures par rapport a l'existant et localisées, et ne
causeront pas de perturbation significative des espéces au sein de la ZPS (distante
de plus de 4 km).

Par conséquent, nous excluons toute perturbation significative des
espeéces de la ZPS liée au projet, que ce soit en phase de construction ou
en phase d’exploitation.

5.3.3.2 Evaluation des incidences sur les  orientations de
gestion/conservation décrites dans le DOCOB

Le DOCOB de la ZPS a été validé en 2005 et opéré par le bureau d’étude Biotope
et I'association Indre Nature. Une mise a jour a été réalisée en 2009.
Les objectifs de gestion et de conservation instaurés dans ces documents sont

principalement définis en faveur des espéces d’intérét communautaire liées aux
habitats de cultures (essentiellement céréalieres), des prairies, et jachéres. Il est
défini des objectifs tels que « réhabiliter les habitats des especes d’intérét
communautaire », « Eviter la fermeture des habitats d’espéces » ou encore
« Favoriser le développement des ressources alimentaires de I'avifaune de plaine ».
Au sein de la zone de projet, aucun oiseau d’intérét communautaire considéré dans
la ZPS n’est présent ou n’est susceptible d’étre présent au regard des habitats
perturbés. Par conséquent, compte tenu de la nature du projet, nous considérons
qu'il est peu probable que ce dernier remette en cause les objectifs de gestion/
conservation associés au site.

Par conséquent, nous considérons que le projet n'aura pas d’incidence
potentielle significative sur les populations des espéces avifaunistiques
d’intéréts communautaires présentes au sein de la ZPS (FR2410023)
« Plateau de Chabris - La chapelle Montmartin », ni sur les objectifs de
gestion et de conservation associés a la ZPS et décrits dans le DOCOB.
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5.4 Synthese des impacts et incidences du
projet sur Natura 2000

5.4.1 Impacts directs et indirects

En ce qui concerne les habitats et la flore associée, les impacts varient entre trés
faibles et faibles, étant donné les faibles surfaces détruites et la faible valeur
patrimoniale des habitats impactés.

Concernant la faune, les impacts varient entre tres faibles et moyens. Les impacts
les plus élevés sont notamment liés a la destruction d’espéeces d’oiseaux, de reptiles
et amphibiens, de mammiféres dont des chiroptéres ainsi que l'altération ou la
destruction d’habitats d’oiseaux de cortege des milieux ouverts et semi ouverts.

Le projet a des impacts variant de trés faibles a moyen sur la flore, la faune
et les habitats de la zone d’étude.

5.4.2 Autres impacts

Aucun impact induit significatif n‘a été mis en évidence dans le cadre du présent
projet.

Par ailleurs, le projet n'aura pas d’impact sur les continuités écologiques aux
échelles régionale et locale.

En revanche, un impact est attendu sur les zones humides. De méme que
des impacts cumulés des deux projets simultanés sont attendus.

5.4.3 Impacts sur les zonages et incidences sur le réseau
Natura 2000

Les impacts sur les zonages a proximité de la zone d’étude sont considérés comme
non significatifs.

De méme, le projet n‘aura pas d’incidence significative sur les espéces
floristiques, faunistiques et les habitats des sites Natura 2000 situés a
proximité de la zone de projet.

De maniére générale, le présent projet aura potentiellement un impact sur
la flore et la faune protégée et certains habitats. En revanche, aucun
impact significatif n’est attendu au niveau du réseau Natura 2000.
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Tableau 55 : Synthése des impacts bruts du projet sur la flore, la faune et les habitats et des
incidences sur le réseau Natura 2000

& Niveaux d'impacts AVANT Evitement/Réduction
Espéces ou groupes concernés Nature des impacts TVpei::::au:;e des Lieux
Impacts Projet Impacts cumulés
IMPACTS DIRECTS ET INDIRECTS SUR LES GROUPES ET ESPECES
Flore protégée
Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis ) Destruction d'individus Direct permanent Zone d'étude Faible Faible
Habi et espéces patril ié
Friche prairiale Faible Faible
Friche a Melilotus officinalis Faible Faible
Pelouse acidiphile Faible Faible
Ourlet mésophile Faible Faible
Coupe forestiére Destruction / altération Direct temporaire et Ensermle' de la zone Faible Faible
d'habitats permanent d'étude
Coupe forestiére x pelouse acidiphile Faible Faible
Roncier Trés faible Tres faible
Fourrés a Robinia pseudoacacia Faible Faible
Taillis de feuillus caducifoliés Faible Faible
Avifaune
Destruction d'individus Moyen Moyen
Oiseaux nicheurs liés aux milieux arborés et | Destruction/ Altération des | Direct temporaire et Zone d'étude et ses . -
" . Faible Faible
boisés habitats permanent abords
Perturbation des espéces Faible Faible
Destruction d'individus Moyen Moyen
Oiseaux nicheurs liés aux milieux semi- Destruction/ Altération des | Direct temporaire et Zone d'étude et ses q
' Faible Moyen
ouverts habitats permanent abords
Perturbation des espéces Moyen Moyen
Destruction d'individus Moyen Moyen
Oiseaux nicheurs liés aux milieux ouverts Destruction/ _Alteratlon des | Direct temporaire et Zone d'étude et ses Faible Moyen
habitats permanent abords
Perturbation des espéeces Moyen Moyen
Oiseaux migrateurs et hivernants Perturbation des espéces Direct permanent Zone d:;sies et ses Trés faible Trés faible
Amphibiens
Destruction d'individus Moyen Moyen
Grenouille commune (Pelophylax kl. Destruction/ Altération des | Direct temporaire et Zone d'étude et ses Faible Faible
Esculentus) habitats permanent abords
Perturbation des espéeces Faible Faible
ble des & Destruction d'individus Faible Faible
potentielles (Grenouille agile, Crapaud Destruction/ Altération des | Direct temporaire et Zone d'étude et ses q q
% " ' Faible Faible
Sal e h et Triton habitats permanent abords
palmé) Perturbation des espéces Trés faible Trés faible
Reptiles
ble des espé reptiles p iell Destruction d'individus Moyen Moyen
(Coronelle lisse, Orvet fragile, Couleuvre Destrcution / Altération des | Direct temporaire et Zone d'étude et ses Faible Faible
helvétique, Lézard a deux raies, Vipére habitats permanent abords
apsic) Perturbation des espéces Trés faible Trés faible
Entomofaune
Destruction d'individus Faible Faible
Ensemble des espece§ orthoptéres, Altération des habitats Direct temporaire et Zone d'étude et ses Tres faible Trés faible
odonates et rhopalocéres permanent abords
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible
Mammiféres
Destruction d'individus Faible Faible
< b des es (hors Altération des habitats Direct temporaire et Zone d'étude et ses Faible Faible
chiroptéres) permanent abords
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible
Destruction d'individus Faible Faible
Lapin de g (Ory /7 i ) Altération des habitats Direct temporaire et Zone d'étude et ses Faible Faible
permanent abords
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible
Chiroptéres
Destruction d'individus Moyen Moyen
Pi 'strelle commune (Pipistrellus Altération des habitats Direct temporaire et Zone d'étude et ses Faible Faible
pipistrellus) permanent abords
Perturbation des espéces Moyen Moyen
Destruction d'individus Moyen Moyen
Espéce potentielle (Noctule commune) Altération des habitats Direct temporaire et Zone d'étude et ses Faible Faible
permanent abords
Perturbation des espéeces Moyen Moyen

Impacts induits Aucun impact significatif

Trame Verte et bleue TVB locale et régionale Non significatifs Non significatifs

Ensemble des zonages (hors Natura2000) Ensemblsrg;;iztznages a Non significatifs Non significatifs

Direct, temporaire et

Impacts Globaux
permanent

Rayon de 10 km autour du
projet

Incidences sur le réseau Natura 2000 Non significatifs Non significatifs

Zone humide
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ES D'EVITEMENT ET DE REDUCTION D'IMPACTS

6.1 Mesures d’évitement

D’aprés la séquence « éviter, réduire, compenser », les impacts du projet
doivent, en premier lieu, étre évités. En effet, I'évitement est la seule solution
permettant de s’assurer de la non-dégradation du milieu par le projet. L’évitement
concerne avant tout les enjeux écologiques majeurs, tels que ceux relatifs a la
biodiversité remarquable (espéces menacées, sites Natura 2000, réservoirs
biologiques, cours d’eau en bon état de conservation, etc.), aux principales
continuités écologiques (axes migratoires, continuités identifiées dans les SRCE,
etc.).

Dans le cas présent aucune mesure d’évitement n’est envisagée. Les
emprises du projet ont été optimisées de maniére a correspondre au
besoin minimum pour le type de structure souhaité. Concernant le choix
d’implantation, ce dernier s’avére pertinent vis-a-vis de l’'intégration
future du site et de son fonctionnement, en étant en périphérie de zones
industrielles de la commune de Romorantin-Lanthenay.

6.2 Mesures de réduction

Au sein de la séquence « éviter, réduire, compenser », la réduction intervient
dans un second temps, dés lors que les impacts négatifs du projet sur
I’environnement n’ont pu étre pleinement évités. Ces impacts doivent alors
étre suffisamment réduits pour ne plus constituer que des impacts négatifs
résiduels les plus faibles possibles.

Dans le cas présent, au vu des impacts évalués précédemment, les principales
mesures de réduction a mettre en ceuvre se rapportent a la phase de chantier, et
notamment a l'organisation des travaux. Des recommandations sont également
effectuées en phase d’exploitation, notamment concernant I’éclairage futur du site.

6.2.1 En phase chantier

6.2.1.1 Adaptation du calendrier des travaux (R1)

Le calendrier des travaux devra étre adapté de maniére a prendre en compte les
cycles de vie des différents groupes faunistiques présents sur la zone d’étude, afin
de limiter au maximum les risques de destruction et de perturbation d’individus
(dont especes protégées) lors du chantier.

Dans le cas présent, les principaux groupes a prendre en compte sont l'avifaune,
I’herpétofaune et la mammalofaune :

- Concernant l'avifaune, il doit étre évité au maximum les périodes de
reproduction (parades nuptiales, nidification...) et d’élevage des jeunes :
c'est en effet a cette période (qui s’étend globalement de mars a ao(it)
que les individus sont les moins mobiles et donc les plus vulnérables. Pour
limiter les impacts du chantier sur ce groupe, nous recommandons que les
opérations de préparation du chantier (dégagements d’emprises)
soient réalisées en-dehors de cette période.

- Concernant I'herpétofaune, les périodes de sensibilité correspondent a la
période de reproduction et lincubation des oeufs pour les espeéeces
ovipares. Ainsi, la période la moins impactante s’étend de fin Aout a Avril.
Pour limiter les impacts du chantier sur ce groupe, nous recommandons
que les opérations de préparation du chantier (dégagements
d’emprises) soient réalisées pendant hors période de reproduction et
d’incubation.

- Concernant les mammiféres et notamment les chiroptéres, les périodes
les plus sensibles correspondent, selon les espéces, a la période de
reproduction et d’élevage des jeunes et/ou a la période d’inactivité
(hibernation). Ainsi, la période la moins impactante pour ce groupe
correspond globalement a la fin de I'été et au début de I'automne (mi-aolt
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a mi-novembre) : a cette période, les jeunes sont émancipés et peuvent
plus facilement fuir en cas de danger, et I'hibernation n‘a pas encore
commencé.

Tableau 56 : Périodes de sensibilité des différents groupes étudiés
J|IF|m|A|[mM|[Jy]|s]A]ls|]o|[N]|D

Avifaune

Herpétofaune

Mammiféres (hors chiroptéres)
Chiropteres

Ensemble des groupes

. Sensibilité forte | | Sensibilité moyenne | | Sensibilité faible |

Ainsi, en prenant en compte les cycles de vie des principaux groupes
faunistiques impactés par le projet, la période idéale pour le démarrage et
du chantier s’étend globalement de mi-septembre a mi -mars. Nous
recommandons que l'ensemble des dégagements d’emprises préalables
aux travaux (déboisement, décapage des sols...) soient réalisés durant
cette période. Les autres phases du chantier, moins impactantes, pourront
quant a elles étre effectuées a n‘importe quelle période de I'année car le
milieu ne sera plus favorable a I'accueil des différentes espéces.

Réductions d’impacts associées :
L’adaptation du calendrier des travaux permet de réduire les impacts de

destruction d’individus et de perturbation d’espéces.

6.2.1.2 Délimitation des emprises du chantier (R2)

Les emprises du chantier devront se limiter aux emprises concernées par le projet.
Elles seront précisément délimitées, au moyen de dispositifs suffisamment solides,
visibles et durables pour garantir leur efficacité pendant toute la durée du chantier
(rubalise a proscrire, préférer |'utilisation de grilles HERAS par exemple).

Photo 24 : Exemples de dispositifs de balisage (source : internet)

L’ensemble des interventions liées au chantier (stockage d’engins ou de
matériaux, base vie, circulation d’engins...) devront se dérouler a
I'intérieur des emprises ainsi délimitées.

Réductions d’impacts associées :
L’objectif de cette mesure est de s’assurer que les zones non concernées

par le projet ne soient pas impactées de maniére accidentelle durant la
phase de chantier.

6.2.1.3 Isolement de chantier (R3)

Comme vu précédemment, la réalisation des dégagements d’emprises en-dehors
des périodes de sensibilité liées aux cycles de vie ne permet pas d’écarter
totalement le risque de destruction d’individus pour certains groupes.

Par conséquent, l'objectif de la mesure est d’empécher la faune de pénétrer a
I'intérieur des emprises chantier, afin d’empécher tout écrasement d’individus ou
toute destruction lors des dégagements d’emprises, ou encore I'implantation de
nouvelles zones de pontes pouvant étre détruites lors des travaux. En effet, les
amphibiens sont capables de coloniser rapidement les milieux. De plus, la
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reproduction des amphibiens étant avérée au niveau de bassins en fond de vallée
et des comportements de transit ont été observés sur le site. Ces éléments ne
peuvent étre négligés, la mise en place de cette mesure permet de limiter le risque
de collision avec les engins de chantiers en période de travaux.

Cette mesure permettra également d’éviter le passage des engins de chantier a
proximité des zones sensibles.

Ces objectifs pourront étre atteints par la mise en place autour de la zone de
travaux d’une barriére imperméable (bache) de 50 cm de haut, environ un
mois avant le début des opérations de préparation des terrains (débroussaillage et
décapage).

Ce dispositif sera maintenu pendant toute la durée des travaux sur I'ensemble
de I'emprise de la zone d’implantation du projet. Un contrble régulier devra
étre effectué, afin de garantir son efficacité.

045 m

0.5 m

TN

Crochet

0.5m

Figure 19 : Coupe de principe pour la pose de la bache (Rainette)

Réductions d’impacts associées :
Cette mesure permet de limiter le risque de destruction ou d’altération des

habitats de haies, de lisiéeres boisées ou encore de zones humides a
proximité immédiate de la zone de projet ainsi que limiter le risque de
destruction ou de perturbation d’individus, notamment amphibiens.

6.2.1.4 Adaptation de I’éclairage (R4)

Outre les dépenses énergétiques inutiles, I’éclairage nocturne peut étre a l'origine
de perturbations non négligeables sur la faune et la flore, en jouant un réle attractif
ou répulsif. Il peut notamment désorienter les oiseaux migrateurs, les amphibiens,
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ou faire fuir certaines especes de chauves-souris. L'éclairage nocturne peut ainsi
affecter la distribution des espéces et donc la disponibilité en proies pour les
prédateurs, et contribuer a la fragmentation de I’'habitat.

Dans le cas présent, bien qu’aucun travaux ne soient prévus de nuit, les travaux
pourront potentiellement se terminer en fin de journée pendant I'hiver, ou mes
jours sont plus courts et la nuit tombe plus tét. La mise en place de dispositifs
d’'éclairages adaptés sont nécessaires, les chiropteres étant actifs en période
d’accouplement (Octobre a début Novembre) et a la sortie de I'hibernation, avec
I’entrée en gestation (fin Février a Mars). Les espéces présentes au sein de |'aire
d’étude se concentrent particulierement le long des alignements de peupliers situés
au sud de la zone de projet. Nous recommandons d’éviter de projeter de la lumiére
au niveau de ces arbres, tout particulierement favorables a la chasse de
chiroptéres.

L'adaptation de I’éclairage nocturne sur le site en période de travaux doit
donc permettre de réduire les impacts de la pollution lumineuse sur la
faune.

MISE EN GEUVRE
Durée et orientation de I’éclairage
Le principal paramétre a prendre en compte pour la faune est d’éviter la diffusion
de la lumiére. Pour cela, les principes a respecter pour adapter I’éclairage
extérieur sont :

- Proscrire toute diffusion de la lumiére vers le ciel ;

- Un angle de projection ne dépassant pas 70° a partir du sol ;
- Une hauteur de mat minimisée en fonction de I'utilisation.

Concernant la durée de I'éclairage, certaines zones pourront étre équipées de
détecteurs de mouvements, de minuteries, de programmateurs ou mieux,
d’interrupteurs crépusculaires qui commanderont I’éclairage a partir d’une certaine
luminosité.

Types de lampes

En ce qui concerne le type de lampes, les lampes a vapeur de sodium basse
pression sont a privilégier (peu génantes pour la faune et ne contenant pas de
mercure).

Les verres plats devront également étre privilégiés par rapport aux vitres
bombées, ces derniéres étant a l'origine d’une dispersion de la lumieére.

EXEMPLES DE BONS LUMINAIRES EXEMPLE DE LUMINAIRES
Luminaires SATISFAISANT les criteres requis. INAPROPRIES
= Luminaires NE SATISFAISANT PAS les critéres

5 requis, done @ eviter :
- N X S 4
il -
it E= S >
mn s
s r@
l' )

En général, une vitre bombée disperse la lumidre,
provoquant des pertes inutiles,

Vitre plate, transparente, en position horizontale

SR [ —
—I

Figure 20 : Types de luminaires (source : CCTP Eclairage public,
ANPCEN 2008)

L’éclairage devra étre limité au maximum.

Réductions d’impacts associées :

Couplée a I'adaptation du calendrier des travaux, cette mesure permet de
limiter les perturbations pour les mammiféres, en particulier sur les
chauves-souris. Elle permet également de limiter les perturbations sur les
oiseaux nocturnes.

6.2.1.5 Précautions liées a Ila présence d’espéces exotiques
envahissantes (R5)

Les espéces exotiques envahissantes (EEE) se caractérisent par une
compétitivité élevée, une croissance rapide et une reproduction (sexuée ou
végétative) importante, limitant fortement, voire empéchant, le développement
d’autres espéces. Trois facteurs sont particulierement favorables a l'installation
et a la dissémination de ces espéces :
- La mise a nu de surfaces de sol permettant I'implantation des espéeces
pionniéres ;
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- Le transport de fragments de plantes ou de graines par les engins
de chantier ;
- L'import et I'’export de terres.

RECOMMANDATIONS GENERALES
Préalablement au chantier :

- Baliser I'ensemble des foyers de ces espéces, avec mise en place d’une

signalisation particuliére.
Pendant le chantier :

- Eliminer les foyers de ces espéces avec des méthodes adaptées a chacune
d’entre elles (Cf. Recommandations spécifiques ci-apres) ;

- Restreindre I'utilisation de terre végétale contaminée et interdire son
utilisation en-dehors des limites du chantier ;

- Vérifier l'origine des matériaux extérieurs utilisés (par exemple en cas de
remblaiement) afin de garantir de ne pas importer de terres contaminées ;

- Replanter ou réensemencer le plus rapidement possible avec des espéces
locales ou recouvrir par des géotextiles les zones ou le sol a été remanié
ou laissé a nu ;

- Nettoyer tout matériel entrant en contact avec les espéces invasives
(godets, griffes de pelleteuses, pneus, chenilles, outils manuels, bottes,
chaussures, etc.) avant leur sortie du site et a la fin du chantier ;

- Minimiser la production de fragments de racines et des tiges d'EEE et n‘en
laisser aucun dans la nature (proscrire l'utilisation de girobroyeurs),
ramasser I'ensemble des résidus et les mettre dans des sacs adaptés ;

- Mettre en place des mesures (baches) pour éviter les pertes lors du
transport ;

Apreés le chantier :

- Mettre en place une surveillance des secteurs sensibles sur plusieurs
années pour identifier tout départ d’EEE ;

- Intervenir le plus rapidement possible en cas de nouvelles populations,
d’extensions de populations existantes ou de repousses (Cf. Mesures
d’accompagnement en fin de rapport). Rappelons en effet que cette
méthode reste la plus efficace et la moins colteuse.

RECOMMANDATIONS SPECIFIQUES

Dans le cas présent, deux espéces exotiques envahissantes sont présentes au
sein de la zone concernée par le projet, le Robinier faux-acacia (Robinia
pseudoacacia) et la Vergerette du Canada (Erigeron candensis).

Les méthodes d’éradication de la Vergerette sont les suivantes :
- Arrachage manuel avec enléevement des racines ;
- Couverture du sol avec un géotextile pour empécher le développement ;
- Evacuation sécurisée vers un centre agréé pour incinération ;
- Surveillance de la zone et renouvellement des opérations sur plusieurs
années pour éliminer les éventuelles nouvelles repousses.

Plusieurs actions de gestion sont idéalement préconisées pour éradiquer le
Robinier :

- Une coupe suivie d'un dessouchage en période de floraison (juin-
juillet) avec une veille sur les rejets ;

- Un écorcage des arbres consistant a 6ter une partie de I’écorce (jusqu’a
I'aubier), autour du tronc, sur une quinzaine de centimétres. Cette
opération doit étre préférentiellement réalisée a la base du tronc et en
début d’automne.

Dans le cas de la présente étude, la coupe et le dessouchage des individus
semble la meilleure option. Toutefois, pour respecter les périodes de
sensibilités de I'avifaune nicheuse, I'opération pourra s’effectuer entre
septembre et novembre au lieu de juin-juillet.

Réductions d’impacts associées :

Cette mesure est avant tout une mesure de précaution visant a limiter le
développement des espéces exotiques envahissantes lors des travaux,
voire a en stopper définitivement la prolifération. L'objectif est de pouvoir
conserver ou recréer des habitats favorables aux espéces locales a l'issue
du projet, et ne pas nuire aux écosystémes voisins. Elle n’aboutit donc pas
a une réduction des niveaux d’impacts dans le cadre du présent projet.
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6.2.2 En phase d’exploitation

6.2.2.1 Adaptation de I'éclairage (R6)

Comme mentionné dans la mesure R4, I'éclairage peut étre une source de
perturbation pour la faune. Il conviendra donc de mettre en ceuvre en phase
d’exploitation des luminaires adaptés (Cf. préconisations dans la mesure R4).

L'éclairage devra étre limité au maximum.

Réductions d’'impacts associées :
Cette mesure permet de limiter les perturbations pour les mammiféres, en

particulier sur les chauves-souris, et I'avifaune.

6.2.2.2 Gestion différenciée des espaces verts (R7)

Le principe de la gestion différenciée sera appliqué les espaces verts du site du
projet afin d’augmenter l'intérét écologique des espaces verts de la zone : ce
concept est un mode alternatif de gestion des espaces verts.

La gestion différenciée consiste a identifier et hiérarchiser les enjeux et
les usages sur I'ensemble des espaces verts et/ou semi-naturels, ceci afin
d’adapter les pratiques de gestion aux besoins identifiés. Par conséquent, la
gestion différenciée n’est pas une gestion purement écologique ou une absence de
gestion, comme cela peut parfois étre percu. L'objectif final vise a favoriser la
biodiversité par la mise en place de méthodes plus respectueuses de
I’environnement tout en améliorant les qualités paysagéres des espaces concernés.

Généralement, il est alors défini différents types de secteurs (en fonction des
usages, vocations, fréquentation, localisation...) afin de hiérarchiser la gestion
appliquée. Par exemple, il peut étre suivi une gestion :
-  Stricte, pouvant étre assimilée a une gestion horticole, sur des secteurs
de pelouses en entrée de site par exemple ou a proximité immédiate
entrées des batiments,

- Douce, visant a répondre a des principes écologiques tout en suivant des
contraintes inhérentes aux espaces verts du site (sécurité, localisation,
usage et fréquentation),

- Ecologique, sur des secteurs semi-naturels ou il est possible de répondre
a un niveau écologique le plus élevé qui devient alors prioritaire dans la
gestion suivie (zones plus isolées et peu ou non fréquentées).

La gestion différenciée se traduit généralement par quelques grands principes
de gestion, proposés ci-dessous.

FAUCHE TARDI-ESTIVALE

La fauche tardive est un principe essentiel de la gestion différenciée. C'est
essentiellement dans le cadre du dernier niveau de hiérarchisation de la gestion
(gestion dite « écologique ») que la fauche tardi-estivale s’applique, méme si elle
peut étre adaptée a une gestion dite « douce » (application de deux ou trois fauches
sur I'année au lieu d’une seule par exemple).

Cette gestion particuliere est préférable a la tonte tant au niveau floristique que
faunistique. Un unique fauchage annuel avec exportation permettra aux espéces
végétales d’accomplir pleinement leurs cycles.

Ce mode de gestion plus extensif va permettre I'installation d’un cortege floristique
moins banal. L'exportation des produits de fauche évitera un enrichissement du sol
et un appauvrissement en termes d’espéces. La faune devrait également bénéficier
de cette diversification, notamment les insectes pollinisateurs tels que les
Iépidopteres et les hyménoptéres, mais également d’autres groupes tels que les
orthopteres.

LIMITATION VOIRE SUPPRESSION DES PRODUITS PHYTOSANITAIRES

Les produits phytosanitaires (également appelés pesticides) sont fréquemment
utilisés pour entretenir les espaces verts.

Or, ces pesticides présentent des risques avérés pour |'environnement et la santé
humaine. En effet, malgré leur efficacité et suite a leur large utilisation, ces produits
sont loin d’étre sans risques car leurs effets ne se limitent malheureusement pas
aux parasites ou aux organismes visés. Des résidus de pesticides ont été mis en
évidence dans de nombreux composants de notre environnement comme |’‘eau
(rivieres, nappes phréatiques, pluie...), I'air, le sol, mais aussi dans les fruits,
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légumes, etc. Ils interviennent physiologiquement notamment en perturbant le
systéme nerveux ou endocrinien.
Face a ce constat, de nombreuses espaces sont désormais entretenus par gestion
différenciée, permettant la limitation voire la suppression de I'utilisation de ces
produits.
Il semble donc important d’appliquer ce principe dés que possible au niveau des
espaces réaménagés du site. Voici quelques exemples de pratiques a mettre en
ceuvre afin d’assurer une gestion saine et économe des espaces verts (mis-a-part
les espaces verts privés) :
- Recourir au paillage et aux techniques alternatives au désherbage
chimique
- Privilégier des essences rustiques dont les besoins en eau sont faibles
- Proscrire I'utilisation de I'eau potable pour I'arrosage des espaces verts
- Restreindre voire proscrire le salage des surfaces roulantes pour
I’'entretien hivernal
- Concevoir l'espace public de fagon a interdire Iutilisation des
phytosanitaires.

Réductions d’impacts associées :

Cette mesure permet de limiter les impacts liés a l'altération ou la
destruction des habitats de I’'avifaune des milieux semi-ouverts et ouverts,
du Lapin de Garenne et des reptiles potentiels.

6.2.2.3 Sécurisation des ouvrages de tamponnement (R8)

Différents ouvrages de tamponnement sont prévus dans le cadre du projet.
Plusieurs études tendent a indiquer que les bassins ne constituent pas des espaces
favorables a la valorisation de la biodiversité. Il s’agit en effet de milieux sous
contrainte (pollution) et situés dans des matrices paysagéres souvent trés
fragmentées les isolant complétement d’autres mares ou zones humides. De plus,
des bassins mal congus peuvent également constituer des zones dangereuses pour
la faune (risque de noyade en l'absence de dispositifs de remontée).

Toutefois, dans un contexte urbain ou montrant globalement des enjeux
écologiques faibles, on constate que les bassins peuvent étre utilisés par un grand

nombre d’espéces inféodées aux milieux humides (oiseaux, mammiféres,
amphibiens...), aussi bien pour le nourrissage, le repos ou la reproduction. Afin
d’augmenter I'attractivité de ces milieux tout en limitant les risques de mortalité
par noyade, il semble important de procéder a des aménagements visant a
permettre soit a réduire I'impact d’un bassin, soit d’en augmenter son intérét d'un
point de vue écologique.

Deux solutions peuvent alors étre envisagées selon le mode de conception des
bassins :
- Soit le bassin peut étre végétalisé pour augmenter l'intérét écologique du
bassin, avec un aménagement de pentes douces,
- Soit le bassin reste un bassin étanche (baché) et devra alors étre équipés
d’échappatoires et entourés par des cl6tures petites mailles pour limiter
I'intrusion de la faune.

SCENARIO <« BASSIN ETANCHE (BACHE) »

Mise en place d’une cléture a petites mailles

L'objectif est d’'empécher la faune, et en particulier la petite faune, de pénétrer au
niveau du bassin qui peut s’avérer étre un pieége mortel lorsqu’il est baché. En effet,

si les animaux tombent dans le bassin, ces derniers ne sont pas capables de
remonter jusqu’a la berge.

Il s'agit d'un grillage comportant des mailles de 6,5 x 6,5 mm (la plus petite
maille disponible sur le marché a I'heure actuelle), sur une hauteur de 50 cm a
1 m et planté dans le sol sur une profondeur de 30 cm. Le grillage doit étre muni
d’un rebord (ou bavolet) de 5 cm pour éviter a la faune de passer de I'autre coté
par le haut du dispositif.
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Figure 21 : Grillage a petite section de type 6 (SETRA, 2005)

Entretien

L'efficacité d’une cléture dépend de son entretien régulier, celui-ci permettant
d’accroitre la longévité du dispositif, et ce d’autant plus que le type de grillage
préconisé est assez fragile. Cet entretien comprend le nettoyage et la réparation
des dégradations naturelles ou volontaires. Toute bréche observée doit étre
colmatée.

Il est préconisé que le gestionnaire planifie des visites périodiques sur les lieux
d’implantation de ces clotures, et de reporter les observations et réparations sur
un cahier d’entretien.

Mise en place d’échappatoires

En collaboration avec le Conseil départemental de I'Isére, l'association « Les
Nouveaux Jardins de la Solidarité », via son atelier d’insertion Pépiniéres/Espaces
Verts, a développé un systéme d’échappatoire pour la petite faune. Ce dernier se
présente sous la forme d’un grillage en plastique résistant, coulé dans des tuyaux
de PVC remplis de béton avec géotextile de protection sous le grillage et systeme
de fixation intégré. La fixation du dispositif se fait en haut de berge a I'aide de deux

fers a béton. Le lest constitué par le béton contenu dans le tuyau du bas maintient
le filet de sauvetage contre la paroi du bassin, méme en cas de vent ou de montée
des eaux.

Photo 25 : Echappatoire installé sur un bassin (source : Les Jardins de
la Solidarité)

Ce dispositif, peu coliteux, permet aux animaux ayant pénétré dans le bassin d’en
sortir (micromammiféres, reptiles, amphibiens...) et donc de limiter la mortalité par
noyade.

SCENARIO « BASSIN VEGETALISE >
Profilage des berges en pentes douces

En cas de bassin « naturel » (non baché), nous recommandons de profiler au moins
une des berges en pente douce afin de permettre I'installation de la végétation
sur différents étages et de faciliter la remontée des animaux.

Ce type d’aménagement pourra étre effectué plus largement sur les différentes
berges du bassin en fonction des impératifs de dimensionnement associés.

La configuration des bassins pourra également étre adaptée en créant des berges
sinueuses et en évitant les formes géométriques dans la mesure du possible.
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Figure 22 : Etagement de la végétation sur des berges en pente douce

Entretien/gestion

Les berges des bassins végétalisés seront gérées annuellement par fauche tardive
exportatrice. Un faucardage pourra étre effectué en fonction de I'évolution de la
végétation et de l'atterrissement. Enfin, un contrdle et une coupe des ligneux
devront étre associés afin de limiter 'embroussaillement de la végétation.

Réductions d’impacts associées :

Couplée avec la création et d’'une haie multitratifiée, la mise en ceuvre de
cette mesure permet d’optimiser I'intérét écologique des bassins créés
et/ou de réduire les risques de destruction d’individus pour les reptiles et
petits mammiféres.
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MPACTS ET INCIDENCES RESIDUELS DU PROJET

L'impact résiduel du projet est évalué aprés mise en ceuvre des mesures
d’évitement et de réduction décrites précédemment. Comme précédemment, nous
distinguons l'impact sur les milieux naturels (habitats, faune, flore) des impacts sur
les zones humides, qui font I'objet d’une évaluation propre.

7.1 Impact résiduel du projet sur les
habitats et espéces associées

Les mesures de réduction permettent d‘atténuer plus ou moins les impacts en
fonction de leur nature. Dans le cadre du présent dossier, les impacts initiaux, déja
majoritairement faibles a moyens, sont encore réduits grace a I'application de ces
mesures.

Les modifications des modalités de travaux, et en particulier le respect des
sensibilités liées aux cycles de vie, permettent en effet de diminuer la perturbation
intentionnelle des espéces ou les destructions potentielles d’individus. De plus,
I’'adaptation de I’éclairage en phases travaux et d’exploitation contribue également
a réduire les perturbations vis-a-vis des différents groupes. Enfin, l'isolement du
chantier contribue a réduire les risques de destruction accidentelle d’individus.
Malgré les mesures de réduction mises en place au sein de la zone de projet, notons
que des impacts cumulés persistent.

En conclusion, le projet aprés évitement et réduction aura un impact faible
sur les écosystémes présents. De plus, rappelons qu’il ne porte pas
atteinte au réseau Natura 2000 et aux populations des espéces associées,
ni sur les zonages et les continuités écologiques.

Le tableau page suivante présente une synthése des impacts résiduels du projet
sur les milieux naturels.
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Tableau 57 : Synthése des impacts résiduels du projet sur la faune, la flore et les habitats

Niveaux d'impacts AVANT Niveaux d'impacts APRES
. . B Evitement/Réduction L . B B Evitement/Réduction
Espéces ou groupes concernés Nature des impacts Mesures d'évitement et de réduction des impacts
Projet Projets cumulés Projet Projets cumulés
PA DIR DIR R ROUP P

Flore protégée

Orchis pyramidal (Anacamptis

pyre Destruction diindividus Faible Faible / Faible Faible
pyramidalis )
Habitats et flore associée
Friche prairiale Faible Faible Faible Faible
Friche & Melilotus officinalis Faible Faible Faible Faible
Pelouse acidiphile Faible Faible Faible Faible
Ourlet mésophile Faible Faible Faible Faible
Coupe forestiére Destruction / altération d'habitats Faible Faible / Faible Faible
Coupe forestiére x pelouse Faible Faible Faible Faible
Roncier Trés faible Trés faible Trés faible Trés faible
Fourrés & Robinia pseudoacacia Faible Faible Faible Faible
Taillis de feuillus caducifoliés Faible Faible Faible Faible
Avifaune
Destruction dindividus Moyen Moyen Adaptation du calendrier des travaux (R1) Faible Faible
Oiseaux nicheurs liés aux milieux Destruction/ Altération des habitats Faible Faible / Faible Faible
arborés et boisés
Perturbation des espéces Faible Faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Destruction diindividus Moyen Moyen Adaptation du calendrier des travaux (R1) Faible Faible
Oiseaux nicheurs liés aux milieux - X N i
cemi-ouverts Destruction/ Altération des habitats Faible Moyen / Faible Moyen
Perturbation des espéces Moyen Moyen Adaptation du calendrier des travaux (R1) Faible Faible
Destruction diindividus Moyen Moyen Adaptation du calendrier des travaux (R1) Faible Faible
Oiseaux nicheurs liés aux milieux Destruction/ Altération des habitats Faible Moyen / Faible Moyen
ouverts
Perturbation des espéces Moyen Moyen Adaptation du calendrier des travaux (R1) Faible Faible
Oiseaux migrateurs et hivernants Perturbation des espéces Trés faible Trés faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Amphibiens

Adaptation du calendrier des travaux (R1) /
Délimitation des aires de chantier (R2)/ Isolement de

Destruction d'individus Moyen Moyen \ Tes faible Trés faible
) chantier (R3) / Sécurisation des ouvrages de
Grenouille commune (Pelophylax ki. tamponnement (R8)
Esculentus)
Destruction/ Altération des habitats Faible Faible / Faible Faible
Perturbation des espéces Faible Faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Adaptation du calendrier des travaux (R1) /
, o ) ) ) Délimitation des aires de chantier (R2)/ Isolement de . .
Ensemble des espéoss amptibiens Destruction dindividus Faible Faible antior (5) 1 Sécuncation des uviagee do Trés faible Trés faible
potentielles (Grenouille agile, Namaanemt (R5)
Crapaud
tachetée et Triton palmé) Destruction/ Altération des habitats Faible Faible / Trés faible Trés faible
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Reptiles
. Adaptation du calendrier des travaux (R1) / ; '
Ensemble des espéces reptiles Destruction dindividus Moven Mover Sécurisation des ouvrages de tamponnerment (R8) EEibIE ERIbIE
potentielles (Coronelle lisse, Orvet
fragile, Couleuvre helvétique, -
Lézard 3 deux raies, Vipére apsic) Destrcution / Altération des habitats Faible Faible / Faible Faible
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Entomofaune
Destruction d'individus Faible Faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Ensemble des espéces orthoptéres, - = = s s
odonates et rhopalocéres Altération des habitats Trés faible Trés faible / Trés faible Trés faible
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Mammiféres
Destruction dindividus Faible Faible  Adaptation du calendrier des travaux (R1) / Trés faible Trés faible
Sécurisation des ouvrages de tamponnement (R8)
des (hors
chiroptéres) Altération des habitats Faible Faible / Faible Faible
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Destruction d'individus Faible Faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Lapin de garenne (Oryctolagus - - - - - -
canicultss) Altération des habitats Faible Faible / Faible Faible
Perturbation des espéces Trés faible Trés faible Adaptation du calendrier des travaux (R1) Trés faible Trés faible
Chiroptéres
Destruction dindividus Moyen Moyen Adaptation du calendrier des travaux (R1) Faible Faible
trelle commune (Pipistrellus Altération des habitats Faible Faible / Faible Faible
pipistrellus) s
. ptation du calendrier des travaux (R1) / Adaptation _ ’
Perturbation des espéces Moyen Moyen e b irages (R ot RG) Faible Faible
Destruction dindividus Moyen Moyen Adaptation du calendrier des travaux (R1) Faible Faible
Espéce potentielle (Noctule Altération des habitats Faible Faible / Faible Faible
commune) R Adaptation du calendrier des travaux (R1) / Adaptation
Perturbation des especes Moyen Moyen Faible Faible

des éclairages (R4 et R6)

IMPACTS INDUITS ET CUMULES

Impacts induits Aucun impact significatif Non significatifs Non significatifs

Impacts cumulés Aucun impact significatif ! Non significatifs Non significatifs
AUTRES IMPACTS / INCIDENCES

Trame Verte et bleue Impacts globaux Non significatifs | Non significatifs / Non significatifs Non significatifs

Ensembles des zonages Impacts globaux non significatifs | non significatifs / non significatifs non significatifs

;’:o'ge"“s sur le réseau Natura Impacts globaux catifs | non significatifs / non significatifs non significatifs
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7.2 Impact résiduel du projet sur les
zones humides

Concernant les zones humides, l'impact résiduel est évalué a la fois sur le plan
quantitatif et sur le plan fonctionnel.

7.2.1 Sur le plan quantitatif

Les mesures prises durant la phase de chantier permettront de s’assurer que seule
la zone directement concernée par le projet sera impactée : les zones humides
éventuellement présentes aux abords de la parcelle projet ne subiront quant a elles
aucune destruction ou dégradation accidentelle.

La surface de zones humides impactées par le projet est donc de 3,85ha
(surface de zones humides situées dans les emprises strictes du projet).

7.2.2 Sur le plan fonctionnel

Pour évaluer lI'impact résiduel du projet sur les zones humides sur le plan
fonctionnel, nous appliquons la méthode nationale d’évaluation des fonctions des
zones humides élaborée par 'ONEMA (AFB) (GAYET et al., 2016).

D’autres part, dans le cas présent, un site est proposé pour compenser les impacts
négatifs résiduels significatifs survenus sur la zone humide : un site de
compensation ex situ, localisé sur une parcelle communale sur la commune de
Romorantin-Lanthenay. Une compensation mutualisée des zones humides
présentes dans les emprises du présent projet ainsi que dans les emprises du projet
jumeau a proximité immeédiate de ce dernier est donc envisagée.

Par conséquent, une compensation mutualisée des zones humides
présentes dans les emprises du présent projet ainsi que dans les emprises
du projet jumeau a proximité immédiate de ce dernier est donc envisagée.
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7.2.2.1 Enjeux sur le territoire ou est inséré le site impacté

e  CONCERNANT LES FONCTIONS HYDROLOGIQUES ET BIOGEOCHIMIQUES
Le site impacté est situé sur la commune de Romorantin-Lanthenay dans le
département du Loir-et-Cher. Il est situé dans une zone au relief relativement plat,

et présente tout de méme une Iégére pente en direction du sud-est de la zone. La
région est constituée de nombreux étangs mis en place autre fois pour contenir
I’humidité de la zone. En effet, la faiblesse du relief engendre une humidité globale
entrainée par la présence de la Sauldre et du Cher plus en Sud. Du fait de sa
position topographique, de I'absence de source dans son environnement immédiat
et de I'éloignement re latif de la riviere la plus proche, la principale alimentation de
la zone humide est assurée par les précipitations et potentiellement quelques
ruissellements. Elle appartient cependant au systéme hydrogéomorphologique
alluvial associé a la Sauldre.

La zone tampon autour du site, ainsi que le site lui-méme, présentent une
végétalisation permanente importante.

e CONCERNANT LES FONCTIONS D'ACCOMPLISSEMENT DU CYCLE BIOLOGIQUE
DES ESPECES
Le paysage autour du site impacté est assez riche en habitats (5 habitats EUNIS

niveau 1 recensés), et leur équitabilité de répartition est trés élevée (E = 0,88).
D’aprés la méthode, ces indicateurs témoignent d’un contexte paysager autour du
site favorable a l'accomplissement du cycle biologique d’un grand nombre
d’espéces dans le site.

En ce qui concerne les connectivités écologiques, il est considéré que plus les
corridors boisés et aquatiques sont importants dans le paysage, plus ils sont
favorables a la connectivité. A l'inverse, plus les infrastructures de transport sont
importantes dans le paysage d’un site, moins elles sont en général favorables a la
connectivité.

Dans le cas présent, la densité de corridors boisés dans le paysage du site est assez
réduite (2,5 km/100 ha), tandis que les corridors aquatiques sont quasiment
absents (0 km/100 ha pour les corridors aquatiques permanents et temporaires).
Les petites infrastructures de transport présentent quant a elles une densité assez

importante (2,6 km/100 ha), et les grandes infrastructures présentent elles une
trés importante densité (1,1 km/100 ha).

Ainsi, I'environnement autour du site semble peu favorable a la connectivité des
habitats pour les espéces aquatiques et amphibies, cette interprétation est
confortée par la forte dominance d’habitats « terrestres » au sein du paysage.
Concernant les especes terrestres, la faible densité de corridors boisés témoigne
d’un contexte peu favorable a la connectivité, d’autant plus que I'effet barriére
attribuable aux grandes infrastructures de transport est élevé.

Dans ce contexte, le site impacté avant impact semble présenter une faible
opportunité de réaliser les fonctions de support et de connexions des
habitats. En effet, la faible connectivité des habitats et la présence d’une
forte densité d’infrastructures de transport dans le paysage tendent a
limiter les possibilités d’accomplissement du cycle biologique d’un grand
nombre d’espéces au sein du site.

7.2.2.2 Enjeux sur le site impacté

e  CONCERNANT LES FONCTIONS HYDROLOGIQUES ET BIOGEOCHIMIQUES
Les enjeux liés au territoire dans lequel est inséré le site impacté sont faibles. En
effet, 'opportunité de dénitrifier, d’assimilation des nutriments azote et phosphore
grace a la végétation, d'adsorption et précipitation du phosphore dans le sol et de
rétention des sédiments sont faibles d{i aux faibles apports potentiels de nutriments
et sédiments.

Ainsi, en ce qui concerne la fonction hydrologique :

Les fonctions hydrologiques sont négligeables du fait de I'absence de circulation
horizontale de I'eau, rendant inefficaces le ralentissement des ruissellements et la
rétention des sédiments par la zone humide.

Les fonctions hydrologiques et biogéochimiques sont en partie présentes dans la
zone humide étudiée, cependant aux vues des caractéristiques du site, une partie
d’entre elles n’est pas efficace. Les enjeux liés a ces fonctions ne sont donc pas
trés importants.

En ce qui concerne la fonction biogéochimique :
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Le site impacté présente peu d’enjeux liés aux fonctions biogéochimiques des zones
humides. Méme si certaines fonctions liées aux cycles de I'azote et du phosphore
peuvent étre présentes sur le site, les apports exogénes réduits de ces éléments
rendent ces fonctions négligeables. En effet, les apports exogénes sont représentés
par des apports agricoles et des apports par ruissellement. Le site n‘étant pas
agricole et ne recevant pas de ruissellements, les fonctions liées a I'azote et au
phosphore sont dérisoires.

Les fonctions liées au cycle de carbone ne sont pas dépendantes d’apports
extérieurs. Leur efficacité sur le site est moyenne. Elle est favorisée en particulier
par I'hydromorphie présente sur le site.

Aux vues de I'analyse ci-dessus, I'ensemble des fonctions présentent une
faible fonctionnalité, cela étant dii aux caractéristiques du site et au
fonctionnement du systéme hydrogéomorphologique.

e  CONCERNANT LES FONCTIONS D’ACCOMPLISSEMENT DU CYCLE BIOLOGIQUE
DES ESPECES

Le site est occupé par 6 habitats EUNIS de niveau 3 qui présentent une équitabilité

de répartition élevée ainsi que des perturbations anthropiques modérées a quasi

absentes. Néanmoins, les habitats présents au sein du site impacté présentent un

taux d’isolement assez fort et sont trés différents de ceux présents dans le paysage,

limitant leur capacité d’accueil pour les espéces faunistiques présentes a proximité.

Le site impacté avant impact présente une capacité modérée a réaliser les
fonctions de support et de connexion des habitats pour la faune et la flore.
Les inventaires de terrain réalisés dans le cadre de I'expertise écologique
du site font néanmoins état d’enjeux moyens (présence d’espéces a
enjeux malgré une diversité modérée a la fois animale et végétale,
habitats dégradés, etc.).

Dans ce contexte, nous estimons que le site impacté avant impact présente
des fonctions trés limitées du point de vue des zones humides
(hydrologiques, biogéochimiques et écologiques).

7.2.2.3 Impact envisagé de I'aménagement sur les fonctions de la zone
humide

Le site (zone humide) sera totalement détruit aprés la réalisation des différents
aménagements et n‘assurera alors plus aucune fonction (hydrologique,
biogéochimique ou écologique) liée aux zones humides. Toutefois, ces fonctions
étant tres réduites, I'impact associé est lui aussi limité.
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Les mesures compensatoires pour objectif d’apporter une contrepartie aux
impacts résiduels significatifs du projet qui n‘ont pu étre évités ou suffisamment
réduits. Ces mesures doivent étre congues de maniére a présenter un caractére
pérenne, et étre mises en ceuvre en priorité a proximité fonctionnelle du site
impacté. Elles doivent permettre de maintenir, voire le cas échéant d’améliorer, la
qualité environnementale des milieux naturels concernés a |'échelle territoriale
pertinente.

En complément, des mesures dites « d’accompagnement » peuvent étre
définies pour améliorer l'efficience ou donner des garanties supplémentaires de
succes environnemental aux mesures compensatoires.

Dans le cas présent, la présence d’impacts résiduels significatifs sur les
milieux naturels, la compensation portera sur ce volet.

8.1 Mesure de compensation

8.1.1 Gestion conservatoire d’une zone de prairie de
fauche

Le présent projet sera a l'origine de la destruction de 30 pieds d'Orchis pyramidal
(Anacamptis pyramidalis), espéce protégée a |'échelle régionale, située au sein des
friches prairiales définitivement détruites.

Comme indiqué précédemment dans I'évaluation des impacts cumulés, un projet
similaire est prévu a proximité immédiate de la présente zone. Il apparait que des
pieds d'Orchis pyramidal sont également présents sur cette seconde zone et qu'ils
seront impactés car situés dans les emprises des futurs batiments (1 individu

8 MESURES DE COMPENSATION

concerné). Pour avoir une certaine cohérence, nous recommandons de mettre en
ceuvre une mesure compensatoire commune aux deux projets.

L'Orchis pyramidal située au sein des habitats détruits sera transplantée in-situ,
sur le merlon localisé au sud-ouest de la zone de projet.

Cette zone réceptrice, au sud-ouest de la zone de projet, occupe une
surface d’environ 750 m? d’un seul tenant. Les pentes exposées au sud et

a l'ouest sont les secteurs les plus favorables a I'accueil de la flore
protégée (luminosité, ensoleillement).

LIMITE DE PROPRIETE B

,,,,,,,,,, Merlon paysager

Photo 26 : Plan de masse paysager du merlon au sud-ouest de la zone
de projet constituant le site de transplantation
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GESTION
La gestion appliquée aux zones réceptrices devra permettre de favoriser une
végétation favorable a I'Orchis pyramidal.

L'Orchis pyramidal est une espéce inféodée aux milieux secs, herbacés, sur un sol
calcaire riche en bases. Dans le cas du présent projet, I'espéce est localisée au
niveau de friches prairiales.

La gestion mise ne place consistera donc essentiellement en un contréle de la
colonisation ligneuse et de I'expansion des graminées, de maniére a éviter
la fermeture du milieu.

Une unique fauche annuelle devra étre accomplie pour maintenir les formations
herbacées basses qui tendent a se fermer spontanément. La réalisation de cette
fauche en période optimale (premiére quinzaine d’Aoiit) permettra a I'Orchis
pyramidal d’accomplir pleinement son cycle biologique.

Le fauchage ne devra surtout pas étre trop ras et il sera nécessaire de laisser
au minimum une hauteur d’herbe de 10 cm afin notamment d’épargner les
rosettes d’orchidées.

La fréquence et les modalités d’intervention devront étre adaptées en fonction
d’indicateurs de suivi définis dans le cadre des suivis écologiques (cf. chapitre
suivis ci-apres) : évolution de la végétation herbacée, ligneuse ou semi-ligneuse,
présence de I’'Orchis pyramidal sur les zones gérées, et nombre de pieds, suivi des
végétations et de leur évolution.

En complément de la mesure compensatoire, un transfert des pieds d’Orchis
pyramidal impactés est préconisé dans le cadre de cette étude.

L'intérét d’une telle mesure vise a ne pas perdre le patrimoine génétique des
stations impactées et d’'assurer leur pérennité en les déplacant sur des habitats
écologiquement similaires qui seront conservés par une gestion adaptée et qui ne
seront pas impactés par les travaux réalisés.

Cette mesure est détaillée dans la suite du dossier dans le cadre des mesures
d’accompagnement.

8.2 Mesure de compensation liée aux
zones humides

La mesure décrite ci-dessous concerne l’entiéreté des zones humides
identifiées dans les emprises des projets du présent dossier et du projet
jumeau mitoyen porté par le méme porteur de projet. Les emprises de ces
deux projets seront a l'origine de la destruction de 3,85 hectares de zone
humide qui seront conjointement compensés. Le présent paragraphe est
donc commun aux dossiers d’étude d’impacts des deux projets concernés.

Notons a titre informatif que le présent projet a lui seul est a l'origine de la
destruction de 0,9 hectares de zones humides, soit 23,5% de la surface de zones
humides impactées par les deux projets cumulés.

8.2.1 Définition des objectifs de compensation

8.2.1.1 Rappel concernant le SDAGE Loire Bretagne

Le SDAGE Loire-Bretagne de 2016-2021 précise entre autres :
« Les maitres d’ouvrage de projets impactant une zone humide cherchent une autre
implantation & leur projet, afin d’éviter de dégrader la zone humide. A défaut
d‘alternative avérée et aprés réduction des impacts du projet, dés lors que sa mise
en ceuvre conduit & la dégradation ou a la disparition de zones humides, les
mesures compensatoires proposées par le maitre d’ouvrage doivent
prévoir la recréation ou la restauration de zones humides, cumulativement

e dans le bassin versant de la masse d’eau ;

e équivalente sur le plan fonctionnel ;

e équivalente sur le plan de la qualité de la biodiversité.

A défaut de Ila capacité a réunir les trois critéres listés précédemment, la
compensation porte sur une surface égale a au moins 200% de la surface
supprimée sur le méme bassin versant ou sur le bassin versant d’une
masse d’eau a proximité. La gestion, l’entretien de ces zones humides
compensées sont de la responsabilité du maitre d’ouvrage et doivent étre garantis
a long terme ».
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8.2.1.2 Objectifs quantitatifs

Les objectifs quantitatifs s’attachent essentiellement au ratio surfacique de
compensation : toute surface de zones humides impactée (aprés évitement et
réduction) doit étre compensée au minimum selon un ratio de 100% en cas de
restauration ou de création, a condition d’obtenir une équivalence fonctionnelle et
qgue la zone humide restaurée soit dans la méme masse d’eau que la zone humide
impactée. Dés lors que la mesure compensatoire est réalisée dans une masse d’eau
différente, un ratio 200% est a prévoir.

Le présent projet étant a l'origine de la destruction de 3,95 ha de zones
humides, il nécessite une surface de compensation minimale de 3,95 ha en
cas de restauration/création de zones humides a équivalence
fonctionnelle dans la méme masse d’eau, ou de 7,9 ha en cas de

restauration/création de zones humides dans un masse d’eau différente.

8.2.1.3 objectifs qualitatifs

Sur le plan fonctionnel, la mesure compensatoire doit permettre d’obtenir un gain
équivalent a la perte générée par le projet, du point de vue des différentes
fonctions énumérées dans la méthode nationale d’évaluation des fonctions des
zones humides (ONEMA, 2016), sur laquelle nous nous basons :

-  Fonction hydrologique ;

- Fonction biogéochimique ;

- Fonction d’accomplissement du cycle biologique des espéces.

8.2.2 Recherche d’'un site de compensation

8.2.2.1 Généralités

Le choix et la définition d’un site de compensation constituent un exercice délicat.
En effet, ce dernier doit répondre a un certain nombre de critéres pour
permettre d’atteindre les objectifs détaillés précédemment, en particulier :
- Sesituer en zone humide et permettre une restauration ou présenter
des possibilités de création de zones humides fonctionnelles ;

- Présenter une surface suffisante vis-a-vis des objectifs
quantitatifs fixés par le SDAGE Loire-Bretagne (100% de la surface
impactée dans le cadre d’une restauration/création de zones humides
dans la méme masse d’eau que la zone humide impactée ou 200% dans
le cadre d’une masse d’eau différente) ;

- La zone humide, si elle est présente, doit présenter des fonctions
(écologiques, épuratoires, biogéochimiques...) suffisamment dégradées
pour permettre d’obtenir un gain fonctionnel au moins équivalent a la
perte générée sur le site impactée. Pour cette raison, les parcelles
soumises a de fortes pressions anthropiques (cultures, prairies semées)
sont en général a privilégier ;

- Présenter les conditions nécessaires a la mise en ceuvre de la
méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides
élaborée par I'O.N.E.M.A. :

o Appartenir a la méme masse d’eau de surface et au méme
systeme hydrogéomorphologique que le site impacté ;
o Présenter des pressions anthropiques similaires dans la zone
contributive ;
o Présenter un paysage similaire ;
o Se préter a la restauration ou a la recréation du méme type
d’habitats que ceux observés sur le site impacté avant impact.
Dans la plupart des cas, la recherche d’un terrain de compensation a
proximité géographique du site impacté permet de répondre a ces
conditions.

- Etre placé sous la maitrise fonciére et/ou d’usage du maitre d'usage pour
pouvoir justifier de la pérennité de la mesure.

La prise en compte de ces différents criteres doit permettre d’orienter efficacement
la recherche et le choix du terrain de compensation. Rappelons toutefois qu’une
expertise de terrain reste indispensable pour valider le choix d‘une parcelle
compensatoire.

8.2.2.2 Dans le cadre du projet

Dans le cadre du présent dossier, la recherche d’un site de compensation a tout
d’abord fait l'objet d’une recherche fonciére et bibliographique réalisée par le
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bureau d’étude Routier Environnement, qui a mis en évidence 9 sites
potentiellement susceptibles de répondre aux objectifs de compensation du SDAGE
Loire-Bretagne.

Ainsi, des parcelles connues par le maitre d’ouvrage nous ont été proposées a
Romorantin-Lanthenay et sur des sur les communes environnantes. Aprés analyse
cartographique et un travail de photo-interprétation pour analyser la topographie,
la couverture des sols, et la typologie des sites proposés, nous avons hiérarchisé
ces sites pour mettre en évidences ceux présentant les meilleures capacités
d’accueil pour la compensation.

En accord avec la communauté de commune, CATELLA a souhaiter engager une
phase de terrain sur un site communal afin d’identifier la présence de zones
humides, ou le cas échéant, a en estimer les possibilités de création.

8.3 Présentation du site de
compensation retenu

8.3.1 Localisation

La zone de compensation retenue est un terrain communale nommé « La Nasse »,
qui correspond aux parcelles 000CR20, 000CR17, 000CR30, 000CR133, 000CR21,
000CR18, 000CR19, 000CR134, OOOCR131 et OOOCR91de la commune de
Romorantin-Lanthenay. L'ensemble de ces parcelles est mitoyen, et se situe a 5286
métres de la zone du projet.
D’une superficie de 4,70 ha, ce site est intégralement classé en zone humide selon
le critére pédologique et est également occupé par les habitats suivants :

- Prairie de fauche humide (E3.51) ;

- Prairie humide en voie de fermeture (E3.51 x F3.11) ;

- Fruticée a Prunelier (F3.11) ;

- Ourlet (E2.22 x E5.43) ;

- Layon (E2.22 x E5.43) ;

- Layon humide (E3.4) ;

- Coursd’eau (C1.3) ;

- Végétation aquatique et humide du fossé (E5.41 x C3.24) ;

- Habitat anthropique (J2.6) ;

Dans le cadre de I'extension du centre commercial situé a I'Ouest du terrain
communal, ce dernier a été inclus dans la zone de prospection du diagnostic
écologique et de I'étude d'impact réalisée en 2011 par le bureau d’étude Biotope.
Concernant la flore, cette étude fait mention de la présence de plusieurs espéces
de flore protégée en région au sein du terrain communal : Ophioglosse commun,
Orchis br(ilé, Orchis a fleurs laches, (Enanthe a feuilles de Peucédan, Grande
Sorguisorbe et Orchis grenouille ; ainsi que d’espéces patrimoniales : Laiche
tomenteuse et Enanthe a feuilles de Silais.

Concernant la faune, plusieurs espéces d’entomofaune déterminantes de ZNIEFF
en région ont été observées au sein du terrain communal : Conocéphale des
roseaux (orthoptére), Caloptéryx vierge (odonate), Cuivré des marais, Tabac
d’Espagne, Mélitée du Plantain, Flambé, Petit Mars changeant.
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Deux espéces d’amphibiens ont également été identifiées, toutes les deux
protégées a I’échelle nationale : le Crapaud commun et la Grenouille verte, ainsi
que des reptiles protégés également : Orvet fragile, Lézard vert occidental, Lézard
des murailles, Couleuvre a collier.

Concernant l'avifaune, parmi les 8 espéces d’oiseaux protégés observés au sein du
terrain communal, une espéce a été identifiée nicheuse : le Bouvreuil pivoine.
Parmi les mammiféres recensés sur le site, un mammifére protégé, le Hérisson
d’Europe et 13 espéces de chauves-souris ont été inventoriées en transit ou chasse
a proximité du terrain communal.

Au regard de ces éléments, le site de compensation retenu présente une
capacité non négligeable d’accueil pour de nombreuses espéces a enjeux.

[0 Les cartes en page suivante précisent la localisation de la zone de
compensation par rapport a la zone du projet et présente les habitats

identifiés au sein du site.
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Localisation du site compensatoire retenu
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Cartographie des habitats actuels au sein du site de compensation

D Site de compensation
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8.3.2 Enjeux

8.3.2.1 Méthode

L'évaluation des fonctions dans la zone humide est réalisée a I'aide de la méthode
nationale des fonctions des zones humides (GAYET et al., 2016). Pour évaluer
I'impact résiduel du projet sur les zones humides sur le plan fonctionnel, nous
appliquons la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides
élaborée par 'ONEMA (AFB) (GAYET et al., 2016).

L'état initial du site de compensation (avant action écologique) a été réalisé les 22
& 23 février et le 04 mars au bureau et sur le terrain. L'état simulé du site de
compensation avec action écologique est fixé en 2041, soit 20 ans aprés que
I’action écologique ait été mise en ceuvre. Ce délai s’explique par le temps
nécessaire pour que les actions de gestion résultent a des habitats fonctionnels
ainsi qu’au temps nécessaire pour le développement du boisement humide.

A noter que ce délai de 20 ans n’exclut pas un retour plus périodique afin d’évaluer
I’évolution des caractéristiques de la zone humide (pédologiques et végétales) et
d’en adapter les pratiques au besoin (Cf. Suivis en fin de chapitre).

8.3.2.2 Enjeux a I’échelle du territoire

Ils sont identiques que sur le site impacté, soit principalement la lutte contre les
pollutions et la lutte contre les inondations.

8.3.2.3 Enjeux a I’échelle du site

e  CONCERNANT LES FONCTIONS HYDROLOGIQUES ET BIOGEOCHIMIQUES
Les fonctions de ralentissement des ruissellements et de rétention des sédiments

sont peu effectives étant donné la présence d’une végétation importante, en
particulier a I'est de la zone (fourrés arbustifs). Cependant étant donné sa position
vis-a-vis du systéme hydrographique du territoire, son réle, méme peu effectif, est
primordial. La réflexion est la méme concernant les fonctions liées au cycle de
I’'azote et du phosphore. Concernant la séquestration du carbone, le site présente
une hydromorphie importante, cette fonction est importante sur le site.

Globalement le site de compensation envisagé présente une zone humide
remplissant de nombreuses fonctions. Leur intérét est d’autant plus grand
aux vues des caractéristiques de paysage dans lequel est ancré le site.

e CONCERNANT LES FONCTIONS D’ACCOMPLISSEMENT DU CYCLE BIOLOGIQUE
DES ESPECES

Le site de compensation retenu semble présenter une bonne capacité a assurer la
sous-fonction de support des habitats, d’aprés les parameétres pris en compte dans
la méthode ONEMA. Il est en effet constitué d’une mosaique d’habitats hygrophiles
a mésophiles, ouverts a fermés (indicateur « richesse des habitats »). Cette
diversité induit une capacité d’accueil pour la faune et la flore assez élevée. Notons
cependant la dynamique de fermeture de la plupart des habitats semi-ouverts qui,
en I'absence de gestion adaptée, sont colonisés par des ligneux. En outre, la prairie
humide concernée présente un faciés appauvri par endroits.
Les habitats sont peu isolés et bien représentés a I'échelle du paysage, d’olu une
bonne connectivité des habitats.

Le site de compensation avant action écologique présente une bonne
capacité a réaliser les fonctions de support et de connexion des habitats
pour la faune et la flore. De méme, il remplit des fonctions liées aux cycles
biogéochimiques et au fonctionnement hydrologique du site non
négligeables.

Dans ce contexte, nous estimons que le site de compensation avant action
écologique présente des fonctions correctes du point de vue des zones
humides (hydrologiques, biogéochimiques et écologiques).

Notons cependant que le site est actuellement fragilisé en raison de
I’hydromorphie du cours d’eau qui est actuellement perché, par un
abaissement consécutif de la nappe et par un accroissement de la fruticée
au détriment de la prairie humide. La biodiversité du site est également
fragilisée et en régression, en raison de la diminution de I’hydromorphie
des sols accentués par les phénomeénes bioclimatiques ainsi que par la
fermeture de la prairie alluviale.

La restauration des prairies de I'Arche, de par ses fonctionnalités, sera
favorable a la masse d’eau ainsi qu’aux parameétres les plus fragiles.
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8.3.3 Description des actions écologiques envisagées

8.3.3.1 Définition des objectifs de compensation propres au site ciblé

Les actions écologiques proposées dans le cadre des mesures compensatoires
doivent étre définies en prenant en compte différents facteurs, en particulier :
- Les enjeux identifiés sur le territoire dans lequel s’inscrivent le site impacté
et le site de compensation ;
- Les fonctions a restaurer sur le site de compensation au regard de celles
affectées sur le site impacté ;
- Les causes de dégradation des fonctions liées aux zones humides sur le
site de compensation.
La prise en compte de ces différents facteurs permet d’aboutir a des objectifs de
compensation propres au site retenu, et cohérents avec les enjeux identifiés aux
différentes échelles (celles des sites considérés et du territoire dans lequel ils
s'insérent).

Dans le cas présent, le site de compensation avant action écologique présente une
capacité globalement forte a assurer les différentes fonctions d’une zone humide
(biogéochimiques, hydrologiques et écologiques). Dans ce contexte, les actions
écologiques devront viser prioritairement a :

- Préserver I'engorgement du sol pour conserver les sous-fonctions
hydrologiques et biogéochimiques de la zone humide en place. Il n'y a pas
d’amélioration importante particuliére a envisager au niveau des fonctions
biogéochimiques et hydrologiques car le site, tel qu’il est, est déja
fonctionnel. Cependant il est important de noter que les actions mises en
place permettront a minima de ne pas dégrader ces fonctions voir de les
améliorer légérement (sans que cette amélioration ne soit détectée par la
méthode)

- Maintien des habitats en place et création d’habitats tout en
réduisant les perturbations anthropiques, ceci afin d’améliorer les

sous-fonctions d’accomplissement du cycle biologique des espéces. Il est
a noter que la mise en place de certains modes de gestion des habitats
peuvent avoir aussi un intérét pour les fonctions biogéochimiques et
hydrologiques.

Les actions écologiques envisagées pour l'entretien de la prairie humide et du
boisement humide au sein de la zone de compensation sont donc les suivantes :

- une fauche tardive exportatrice ;

= une coupe bisanuelle ;

- et une gestion sylvicole.

0 Ces actions sont détaillées ci-apreés.

8.3.3.2 Description des actions écologiques envisagées (fiche action)

Afin de limiter tout risque d’'impact sur les zones limitrophes, les travaux
d’aménagements de la parcelle compensatoire devront faire I’'objet d’un
balisage durant toute la durée des travaux (abords du cours d'eau « La
Nasse »). De plus, les travaux de défrichement devront étre réalisés en
dehors des périodes de sensibilités des espéces, printemps et été sont donc
des périodes a éviter.

Enfin, les travaux d’'aménagements de la parcelle compensatoire seront précédés
d’une localisation et d'une mise en défens en phase travaux des espéces
floristiques protégées présentes sur le site compensatoire pour éviter leur
destruction.
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Action n°1 Gestion extensive des milieux naturels

Objectifs M,amtemr I_mteret eclolog|que des habitats présents par la mise en place
d’une gestion adaptée
Sous-fonctions Support des habitats
visées Connexion des habitats

Fauche tardive exportatrice

INTERET ECOLOGIQUE

Un unique fauchage annuel avec exportation permet aux espéces végétales d’accomplir pleinement leur
cycle. Ce mode de gestion, plus extensif, permet l'installation d’une flore moins banale. L'exportation des
produits de fauche évite quant a elle un enrichissement du sol, limitant ainsi I'installation de taxons nitrophiles.
Cette augmentation de la diversité floristique se répercutera ainsi sur la diversité faunistique en attirant bon
nombre de représentants de la faune auxiliaire, notamment les insectes pollinisateurs tels que les Iépidopteres
et les hyménoptéres, mais également d’autres groupes tels que les orthopteres.

MODE OPERATOIRE

La premiére étape consistera en la réouverture des milieux prairiaux par le sud, au niveau de I'actuelle prairie
humide en voie de fermeture afin d’étendre les secteurs ouverts sur le site. Cette étape consistera en une
coupe des individus de pruneliers et des secteurs de fourrés et de friches présents. Afin d'éviter le rejet sur
pieds des pruneliers, une coupe annuelle sera a réaliser les 3 premiéres années de la restauration du site. Par
la suite, une fauche annuelle exportatrice sera mise en place, comme sur I'ensemble de la prairie.

Le mode opératoire reste simple, économique et rapide. En permettant la montée en graines et le respect des
périodes de sensibilités liées aux cycles de vie de la faune, un seul fauchage annuel estival (aoiit), avec
exportation de la matiére, est bénéfique a la conservation des milieux prairiaux ; notons que la fauche devra
toujours étre réalisée sur sols ressuyés. Par conséquent, I'utilisation de gyrobroyeurs sera a proscrire,
celle-ci rendant difficile le ramassage de la matiére végétale. De plus, une fertilisation azotée sera proscrite
également, de méme que le recours aux pesticides.

Cette fauche se fera toujours du centre vers la périphérie des zones fauchées (fauche centrifuge) pour
permettre la fuite de la faune présente. En effet, ce mode opératoire permet d’éviter au maximum de tuer la
faune présente dans la zone a faucher, celle-ci pouvant fuir vers d’autres zones a proximité, contrairement a
la technique « classique » de fauche de I'extérieur vers I'intérieur qui a tendance a canaliser tous les individus
vers la derniére zone non fauchée, ce qui conduit en général a une destruction des individus.

)

<

WU U —_—

Coupe bisannuelle

INTERET ECOLOGIQUE
Les secteurs de fourrés et layons permettent la présence d’une multiplicité de niches écologiques et

favorisent une amélioration de la diversité écologique des milieux. Leur gestion a pour objectif de maintenir
des mosaiques d’habitats semi-ouverts et de végétations de transition limitant la fermeture des prairies
attenantes.
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MODE OPERATOIRE

La premiére étape consistera en la restauration partielle de milieux de layons et fourrés (cf. carte en page
suivante des habitats projetés sur le site) au sein des secteurs de fruticées au sud-est de la parcelle. L'objectif
est ici de réaliser une coupe en année n (année des travaux) afin d'éclaircir les fourrés dans le but de rouvrir
les milieux qui tendent actuellement a se refermer. Cette coupe devra étre envisagée avec des outils légers,
éventuellement par des chantiers d’insertion, le gyrobroyage est toujours proscrit. Par la suite, les deux
premiéres années, ces milieux devront étre gérés par « taille douce » annuelle. Cette méthode consiste a
supprimer certaines parties des plantes pour favoriser la feuillaison et la fructification et éviter ainsi le rejet
des jeunes pruneliers présents. Le principe réside dans une taille plus réguliere et moins sévere. Par la suite,
une gestion similaire bisannuelle sera a mettre en place sur ces secteurs afin d’éviter tout risque de fermeture
du milieu par le développement d’une strate arborée trop importante.

Cette taille doit évidemment respecter les périodes de sensibilité liées aux cycles de vie des espéces inféodées
a ces milieux, et ne doit pas se faire au printemps ou en été.

De plus, il est important d’exporter et de mettre en décharge les résidus de I'entretien afin d’éviter tout
enrichissement du sol et le développement d’espéces nitrophiles telles que I'orties, les ronces, le sureau, etc.
qui ont tendance a terme a étouffer les milieux.

Gestion sylvicole

INTERET ECOLOGIQUE

Les secteurs de fruticée a prunelier constitueront, a terme, des secteurs arborés denses favorables a
I'accueil d’espéces faunistiques. Afin de rester favorables au cycle biologique des espéces, ces secteurs pourront
faire I'objet d'une gestion sylvicole douce.

MODE OPERATOIRE

Les secteurs de fruticée a pruneliers ne feront pas 'objet de gestion sylvicole a proprement parler. En effet, la
poursuite de I’évolution naturelle de ce secteur permettra la formation d‘ilots de vieillissement assurant une
diversité de strates de végétation favorable a 'accueil des espéces faunistiques.

Néanmoins, un entretien ponctuel des abords de chemin permettra d’éviter que des branches mortes ou cassées
n’entravent les chemins et assurera la sécurisation du site.

Ces opérations d’entretien devront évidemment respecter les périodes de sensibilité liées aux cycles de vie des
especes inféodées a ces milieux, et ne devront pas se faire au printemps ou en été.

Notons que certains individus de prunelier qui viendraient a mourir sur pieds, ou certaines branches cassées
qui n’entraveraient pas les chemins pourront étre laissés sur place afin de constituer des habitats artificiels
favorables a la faune.

Eléments de coiit

Le co(it estimé d'une fauche exportatrice varie entre 500 et 1 500 € /ha pour une faucheuse a section, un
ramassage avec bac autochargeur et export des produits de coupe soit 740 a 2220 € pour une fauche annuelle
sur I’'ensemble de la prairie les 3 premiéres années (environ 1,48 ha) ; puis 865 a 2 595 € a partie de I'année
n+4 (fauche exportatrice étendue sur les secteurs actuellement en voie de fermeture).

Les travaux de coupe et d’ouverture des secteurs de layons et de fourrés ainsi que de la prairie humide en voie
de fermeture actuellement colonisés par les pruneliers varie de 10 000 a 12 000€ /ha (montant indicatif du
Conservatoire des Espaces Naturels Centre Val-de-Loire 2022) soit 10 300 a 12 360€ les 3 premiéres années ;
puis 7 800 a 9 360 € par an a partir de I'année n+4 (la prairie humide en voie de fermeture bénéficiant alors
d’une fauche tardive exportatrice).

Les travaux d’entretien et de taille des secteurs arborés ne peuvent pas étre estimés car dépendent des besoins
et de I’évolution du milieu (sécurisation des layons, suppression de branches dangereuses, etc).

[0 Le tableau en page suivante récapitule ces éléments de colit par type d’action écologique
et par milieu pour les 30 années de la compensation.
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Tableau 58 : Estimation des colits des actions écologiques au sein du site de compensation

Elements de cduts
a I'hectare

Année n (travaux)

Année n+1

Année n+2

Années
n+3, n+5, n+7...n+29

Années
n+4, n+6, n+8...n+30

Fauche annuelle exportatrice
Prairie humide

500 & 1500€ HT /ha

1,48 ha concerné
7404 2 220€HT

1,48 ha concerné
7404 2 220€ HT

1,48 ha concerné
740 4 2 220€ HT

1,73 ha concerné
5000 €HT/ha
(CEN Centre-Val de Laire)

1,73 ha concerné
5 000€ HT / ha
(CEN Centre-Val de Loire)

Restauration de milieux ouverts par coupe
Prigirie humide en voie de fermeture et secteurs de
prunelier au sud de la prigirie humide

10000 & 12 000€ HT / ha
(Source - CEN CVL, 2022)

0,25 ha concerné
2500 a 3 000€ HT

0,25 ha concerné
2500 a 3 000€ HT

0,25 ha concerne
2 500 a 3 000€ HT

Passage g une fauche
annuelle exportatrice

Passage d une fouche
annuelle exportatrice

Maintien d'une strate arbustive
Secteurs de fruticées @ prunelier ou sud-est de la
parcelle

10000 & 12 000€ HT / ha
(Source : CEN CVL, 2022)

0,78 ha concerné
7 800 & 9 360€ HT

0,78 ha concerné
7 800 a 9 360€ HT

0,78 ha concerné
7 800 a 9 360€ HT

0,78 ha concerné
7 800 & 9 360€ HT

Entretien des layon au sein de la fruticée a
prunelier
Layons et layons humides

Non évaluable (NE)

NE

NE

NE

NE

NE

Coiit global par année des actions écologiques au sein du site de compensation

11 040 & 14 580€ HT

11 040 a 14 580€ HT

11 040 a 14 580€ HT

8 650€ HT
tous les deux ans,
soit & 14 reprises

16450 &4 18 010€ HT
tous les deux ans,
soit a 14 reprises

Codit total des actions écologiques au sein du site de compensation

384 520 a 403 360€ HT

Les codts indiqués ci-dessous reprennent des éléments habituels de dossiers réglementaires. La mise en place d’une convention avec un prestataires pourra faire figurer des

colits moindres ou plus importants que ceux énoncés.
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Cartographie des habitats projetés au sein du site de compensation (N+20)
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8.3.4 Examen de la compensation

8.3.4.1 Sur le plan quantitatif

Le projet sera a l'origine de la destruction, aprés évitement/réduction, de 3,85 ha
de zones humides, nécessitant selon le SDAGE Loire-Bretagne en vigueur :
- Soit de restaurer ou créer au minimum 3,85 ha de zones humides
dans la méme masse d’eau (100% de la surface détruite) ;
- Soit de restaurer ou créer au minimum 7,7 ha de zones humides dans
une masse d’eau différente (200% de la surface détruite).

Dans le cas présent, les actions écologiques proposées au sein du site de
compensation in situ permettront de maintenir les habitats présents au
sein de la zone humide existante. Il ne s’agit donc pas ici de restauration
ou de création de zone humide a proprement parler. Néanmoins, le site de
compensation se situant sur la méme masse d’eau que le site impacté, le
ratio de compensation retenu est un ratio de 1 pour 1.

8.3.4.2 Sur le plan fonctionnel

La méthode nationale d'évaluation des fonctions des zones humides (GAYET et al.,
2016) permet de s’assurer de la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle
entre le site impacté avant impact et le site de compensation aprés action
écologique envisagée. De plus, cette méthode a été congue de maniére a garantir
la mise en ceuvre d'un certain nombre de principes régissant la compensation
écologique et édictés dans le Code de I'environnement, en particulier les principes
de proximité géographique, d’efficacité et d’additionnalité écologique

VERIFICATION DES PRINCIPES DE PROXIMITE GEOGRAPHIQUE ET D'EQUIVALENCE

Pour rappel, selon la réglementation, le principe de proximité géographique
implique qu’une mesure de compensation soit située a proximité du site impacté,
sur une zone présentant des caractéristiques physiques et anthropiques similaires.
De plus, le principe d’équivalence implique que la mesure de compensation cible
les mémes composantes de milieux que celles détruites ou altérées.

Dans le cadre de la méthode O.N.E.M.A., ces principes sont évalués par le biais
d’'une analyse de la similarité des diagnostics de contexte respectifs des
deux sites.

Dans le cas présent, le site impacté avant impact et le site de compensation aprés
impacts :

- Appartiennent a la méme masse d’eau de surface ;

- Présentent des paysages similaires ;

- Appartiennent au méme systéme hydrogéomorphologique.
En revanche, les habitats recréés au niveau du site de compensation seront
différents de ceux détruits dans le cadre du projet. En effet, compte-tenu de la
nature anthropique de ces habitats, nous estimons que la compensation ne doit
pas viser a restaurer des habitats similaires pour l'obtention d’une équivalence
fonctionnelle, mais plutét rechercher la création d’habitats plus naturels, d’un
intérét écologique supérieur.

Au vu de ces éléments, le site impacté avant impact et le site de
compensation aprés action écologique envisagée respectent bien les
principes de proximité géographique et d’équivalence régissant la
compensation écologique. Dans ce contexte, il est possible d’évaluer la
vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle selon la méthode de
I’0.N.E.M.A.

VERIFICATION DU PRINCIPE D'EFFICACITE

Selon la réglementation, le principe d’efficacité vise a vérifier que les actions
écologiques mises en ceuvre permettent d’atteindre les objectifs visés par la
compensation, ceci au travers de la production de résultats clairs, précis et

controélables.

e  CONCERNANT LES FONCTIONS HYDROLOGIQUES ET BIOGEOCHIMIQUES
Selon la méthode, aucun indicateur ne présente un gain fonctionnel.
Comme expliqué plus tot les fonctions présentes sur la zone de compensation sont
a I'heure d’aujourd’hui trés présentes et dépassent déja les seuils fonctionnels dans
la méthode avant la mise en place d’actions. C’est pour cette raison qu’aucune
amélioration n’est observable. Cependant les actions envisagées ne présentent pas
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pour autant aucun effet. Effectivement la gestion extensive des milieux naturels va
permettre d’améliorer les fonctions d’assimilation végétale des nitrates et des
orthophosphates.

e CONCERNANT LES FONCTIONS D'ACCOMPLISSEMENT DU CYCLE BIOLOGIQUE
DES ESPECES
Dans le cas présent, 3 des indicateurs en lien avec les fonctions d’accomplissement
du cycle biologique des espéeces bénéficient d’'un gain fonctionnel égal a la perte
générée sur le site impacté :
- Equipartition des habitats (gain fonctionnel équivalent a 0,2 fois la perte).
Ce gain s’explique par la réouverture des habitats qui tendent
actuellement a se fermer.
- Proximité des habitats (gain fonctionnel estimé a 0,1 fois la perte). Ce
gain s’explique par la proximité du site de compensation avec d’autres
entités a son abords, favorisant ainsi le déplacement des espeéces.

L'absence de gains fonctionnels au niveau des autres indicateurs peut notamment
s’expliquer par le contexte déja assez favorable de la zone de compensation. En
effet celle-ci se situe au cceur d’'une zone boisée et agricole ol les végétations
naturelles sont assez fréquentes et la connectivité des habitats déja relativement
bonne. Cela peut ainsi expliquer I'absence d’équivalence au niveau des indicateurs
« richesse des habitats », « rareté des lisieéres », « rareté de l'artificialisation de
I’'habitat », « similarité avec le paysage ».

De plus, notons que le gain assuré, notamment dans le temps, de certaines actions
écologiques proposées ne font pas partie des indicateurs utilisés par la méthode
M.N.E.F.Z.H pour le calcul d'un gain écologique. Aussi, le maintien et la gestion
d’habitats ouverts et d'une mosaique d’habitats favorables ainsi que la création
d’un réseau de mares ne sont pas pris en compte dans la méthode.

Ainsi, malgré les limites engendrées par les préalablement bonnes
capacités de la zone de compensation pour assurer les fonctions de zones
humides, les actions écologiques proposées permettent bien d’atteindre
les objectifs de compensation définis précédemment. Dans ce contexte,
nous considérons que la compensation proposée respecte le principe
d’efficacité régissant la compensation écologique.

VERIFICATION DE L'APPLICATION DES PRINCIPES D'ADDITIONNALITE ECOLOGIQUE ET
D’EQUIVALENCE FONCTIONNELLE

Une fois les diagnostics de contexte vérifiés, il est indispensable de vérifier que les
actions écologiques envisagées sur le site de compensation engendrent bien un
gain fonctionnel (principe d’additionnalité), ce dernier devant étre au moins
équivalent (principe d’équivalence) a la perte générée par le projet sur le site
impacté.

Dans le cadre de la méthode O.N.E.M.A., I'additionnalité écologique et I’équivalence
fonctionnelle sont déterminées en comparant la perte fonctionnelle sur le site
impacté avec le gain fonctionnel sur le site de compensation. Cette comparaison
nécessite d’intégrer un ratio d’équivalence fonctionnelle, qui représente le
rapport gain/perte a dépasser pour conclure quant a la vraisemblance d’une
équivalence fonctionnelle.

e CHOIX DU RATIO D'EQUIVALENCE FONCTIONNELLE
Dans le cas présent, I'ensemble de la parcelle communale de la Nasse est mis a
disposition par la communauté de commune de Romorantin-Lanthenay afin
d’accueillir la compensation.
Dans le cas présent, nous proposons d‘appliquer un ratio d’équivalence
fonctionnelle de 1 pour 1, tenant compte :

- Du délai relativement court pour atteindre les objectifs visés dans
le cadre de la compensation. Les différentes actions proposées (gestion
extensive de la prairie) permettront trés rapidement (quelques années)
d’obtenir le type de végétation visé dans le cadre de la compensation.

- Des pertes fonctionnelles limitées au niveau du site impacté et de
la capacité actuelle d’assurer les fonctions des zones humides du
site de compensation dont la végétation témoigne d’une fermeture des
milieux depuis une dizaine d’années.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, nous estimons qu’un ratio
d’équivalence fonctionnelle de 1 pour 1, conformément aux requis du
SDAGE Loire-Bretagne en termes de compensation de zones humides, sera
suffisant pour compenser la surface détruite.
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Notons néanmoins que I'ensemble de la parcelle communale de la Nasse est mis a
disposition par la communauté de commune de Romorantin-Lanthenay afin
d’accueillir la compensation (4,70 hectares).

e  EXAMEN DE LA VRAISEMBLANCE D'UNE EQUIVALENCE FONCTIONNELLE
En prenant en compte le ratio défini précédemment, I’'équivalence fonctionnelle
ne sera vraisemblablement atteinte pour aucun des indicateurs fournis avec
la méthode.

D’aprés les éléments obtenus a travers la méthode de I’'O.N.E.M.A,, la
mesure compensatoire ne sera pas a l'origine d’'un gain écologique au
moins équivalent aux pertes générées par le projet.

Cependant, notons que les actions écologiques proposées ne sont que
partiellement prises en compte par la méthode, qui reste perfectible et
peut étre adaptée au cas par cas. De plus, notons que la parcelle
communale accueillant la compensation correspond a 1,2 fois la surface
de zone humide détruite par les deux projets (4,70 hectares compensés
pour 3,85 hectares de zones humides détruites). Dans ce contexte, nous
considérons que la compensation proposée respecte les principes
d’additionnalité et d’équivalence régissant la compensation écologique
pour le couple « site impacté-site de compensation » considéré.

8.3.4.3 Sur le plan de Ila pérennité de la mesure

Outre le respect des principes de proximité géographique, d’efficacité,
d’équivalence fonctionnelle et d’additionnalité écologique détaillés précédemment,
le demandeur doit fournir la preuve que les mesures compensatoires sont mises en
ceuvre de maniére pérenne pendant la durée de I'’engagement.

Dans le cas présent, le site de compensation appartient a la commune de
Romorantin Lanthenay. Un gestionnaire du site sera désigné (exploitant actuel par
exemple), et les modalités de gestion (dates et fréquences de fauche...) seront
encadrées par une convention de gestion. L'exploitant devra ainsi appliquer la
gestion présentée ci-avant (fiche action n°1) qui sera par ailleurs détaillée dans le

futur plan de gestion du site (plan de gestion mis a jour tous les 5 ans pendant
30 ans en fonction des résultats des suivis écologiques).

Par ailleurs, la pérennité des mesures passe également par la mise en place de
mesures d’accompagnement et de suivis écologiques, détaillées ci-aprés.

Ainsi, les mesures décrites précédemment respectent bien le principe de
pérennité régissant la compensation écologique.

8.3.5 Intégration de la compensation dans le projet de
zone d’extension des crues du Syndicat Mixte
d’Aménagement du Bassin de la Sauldre (SMABS)

En amont du site de compensation retenu, le Syndicat Mixte d’Aménagement du
Bassin de la Sauldre (SMABS) engage des travaux de zone d’extension des crues.
Ces travaux sont localisés au sud de la Rue du Moulin Rouge, a environ 290 meétres
au nord du site de compensation.

Dans une volonté de retrouver la topographie historique du cours d’eau de la Nasse,
un linéaire de 30 metres sera décaissé afin de favoriser le retour de la Nasse dans
son lit historique. Un décaissement sur les prairies situées au nord du site de
compensation permettra de recentrer le cours d’eau dans son lit.

La pertinence du choix du site de compensation est amplifiée du fait que les
mesures de gestion proposées s’inscriront en continuité et en synergie avec le
projet porté par le SMABS dans le cadre de son Contrat Territorial en faveur des
Milieux Aquatiques (CTMA). Dans le cadre de ce CTMA, le SMABS procédera, avec
I’'accord du propriétaire des parcelles situées en amont, a la remise dans son lit de
la Nasse immédiatement au sud de la rue du Moulin rouge.

Le descriptif du projet porté par e SMABS figure en annexe du présent dossier.

0 La carte ci-dessous illustre les travaux prévus dans le cadre de la zone
d’extension de crue vis-a-vis du site de compensation.
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Localisation du projet du SMABS sur les prairies mitoyennes du cours d'eau "La Nasse"
vis-a-vis du site de compensation du projet

Site Compensatoire
Site de compensation

zones humides "La Nasse"
Projet du SMABS

Lit actuel de |a Nasse
B Merion de la Nasse
B Emprise décaissement 2m
- Emprise décaissement 4m
G Zone d'impacts des travaux

Dossier: Catella - ROMORANTIN-LANTHENAY (41)

Cartographie: Rainette, 2022
Sources: GoogleSatelitte




L'objectif de ces travaux est notamment de pérenniser la prairie humide dans le
temps en favorisant les écoulements de surface en son sein, qui viendront en
complément des remontées de nappes alimentant actuellement la prairie humide.

Cette opération permettra de restaurer I’nydromorphie du cours d’eau, de remonter
la nappe d’accompagnement, de restaurer |'expansion naturelle des crues dans la
prairie alluviale. Cela améliorera significativement I'hydromorphie des sols et
restaurera ainsi les conditions d’accueil de la biodiversité du site.

En outre, les possibilités restaurées de débordement du cours d’eau permettront
de ralentir sensiblement les crues et de limiter I'inondation en aval ol le cours d’eau
est trés contraint dans la partie plus urbanisée.

La pérennité des actions d’expansion de crues fera elle aussi I'objet d’un suivi
écologique, notamment via l'outil Ligéro qui recense les indicateurs de milieux
humides.
Dans le cadre du projet porté par le SMABS, deux indicateurs seront notamment
suivis sur les prairies en amont du site de compensation :
- L'indice 102 : Indice floristique d’engorgement, permettant d'évaluer
le niveau de la nappe ;
- L'indice 106 : Indice floristique de fertilité du sol, permettant
d’évaluer la richesse moyenne du sol d’'une zone humide.

Le descriptif de ces indices et de |'outil Ligéro figure en annexe de ce dossier.

Le projet du SMABS et I'étude de compensation du présent projet se
retrouvent alors étre des projets complémentaires et cohérents car visant
tous deux la valorisation d’un fonctionnement naturel de la zone humide
identifiée au sein de zone de compensation.
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En conclusion, la mesure respecte bien les différents principes régissant la compensation :
proximité géographique, pérennité, etc. et sera réalisée dans un ratio supérieur a un ratio de 1
pour 1 puisque l'entiéreté du terrain communal de la Nasse constituera le site de compensation

et sera concerné par les actions écologiques proposées (soit un ratio de 1,2 pour 1). De ce fait, la

compensation est considérée comme effective et respecte bien les principes de compensation de

zones humides. La gestion pérenne de ce site de compensation permettra également le maintien

dans un bon état de conservation de milieux favorables a de nombreuses espéces protégées et a
enjeux.

La méthode ONEMA ne permet pas de mettre en évidence le gain écologique possible pour la
mesure proposée. Cependant, la zone humide présente au sein du site impacté n’assure pas
I'accomplissement important de fonctions liées aux zones humides. A contrario, la zone humide
présente au sein du site de compensation assure des fonctions importantes et non négligeables
d’un point de vue hydraulique, biogéochimique et de support des habitats, bien qu’aucune action
de gestion n’en assure la pérennité a ce jour. Comme évoqué précédemment, la mesure proposée
est donc bien effective de ce point de vue.

Il est a noter que les actions écologiques proposées ne sont que partiellement prises en compte
dans le calcul des indicateurs de la méthode MNEFZH.

Notons qu’un total de 3.85 hectares de zone humide sera impacté par les projets d’entrepots
portés par Catella sur la zone d’étude du présent dossier et a sa proximité immédiate. Parmi ces
3.85 hectares, une surface de 0,9 hectares sera impactée par ce présent projet, soit 23,5% de la

surface totale de zone humide impactée par les deux projets cumulés.

Enfin, I'intégration du présent projet de compensation s’intégre et est complémentaire aux
travaux menés par le SMABS sur le cours d’eau de la Nasse. Le choix de la parcelle de
compensation et des objectifs de valorisation du fonctionnement naturel du site en seront
d’autant plus valorisés.
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9.1 Mesures d’accompagnement

9.1.1 Mesures de transfert et récolte de graines

En complément des mesures compensatoires détaillées ci-avant, un transfert des
espéces floristiques remarquables impactées sera réalisé dans le cadre de cette
étude.

L'intérét d'une telle mesure vise a ne pas perdre le patrimoine génétique des
stations impactées et d'assurer leur maintien au niveau local en les déplagant sur
des habitats écologiquement similaires qui ne seront pas ou peu impactés par le
projet.

9.1.1.1 Espéces concernées

Parmi les espéces remarquables impactées par le projet figurent deux orchidées
sauvages : |I'Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis), protégé en région et
I’Ophrys araignée (Ophrys aranifera), espece patrimoniale. Ces deux taxons étant
des géophytes bulbeuses, un transfert des individus est préférable.

A la différence des deux espéces d’orchidées, I'Eufragie visqueuse (Parentucella
viscosa), I'’Anthyllide vulnéraire (Anthyllis vulneraria), la Chlore perfoliée
(Blackstonia perfoliata) et la Gesse sans feuilles (Lathyrus aphaca) sont des
espéces annuelles et ne peuvent donc étre transplantées. Nous préconisons donc
une récolte de graines pour ensuite les réensemencer sur des sites récepteurs
favorables.

Enfin la Filipendule commune (Filipendula vulgaris) est une espece vivace et le
Mélilot officinal (Melilotus officinalis), une espéce bisannuelle. Pour ces deux
taxons, un transfert d’individus semble donc plus approprié.

MESURES D'ACCOMPAGNEMENT, SUIVIS

9.1.1.2 Balisage des stations en amont des opérations de transfert

Afin de réduire les risques de dégradation accidentelle des stations d’espéces
protégées/patrimoniales, un balisage sera mis en place en limite de contact entre
zones de travaux les zones faisant I'objet d’une transplantation ou d’un transfert.
Cette mesure permettra de ne pas détruire accidentellement des espéces ou des
habitats sensibles. Le balisage devra étre effectif des le début de I'exploitation de
la zone, afin de guider les travaux lors des premiéres étapes.

9.1.1.3 Transfert d’individus

TRANSFERT DES INDIVIDUS D'ORCHIS PYRAMIDAL

Le projet sera a l'origine de la destruction de 30 pieds d’Orchis pyramidal
(Anacamptis pyramidalis), espéce protégée a I'échelle régionale. Cette partie sera
reprise et détaillée dans le cadre du dossier de dérogation espéce protégée
lié a ce projet et cette action dépend de ce fait, de I'autorisation de
déplacement de cette espéce protégée.

Un transfert des individus des stations détruites est proposé, en amont des
dégagements d’emprises, afin d’en sauvegarder le patrimoine génétique.
L'opération visera a transplanter les pieds dans un milieu adapté (prairie de fauche
mésophile) au sein d’une zone compensatoire, puis a gérer cette zone afin de
garantir la pérennité de la station transplantée (cf. chapitre « Gestion conservatoire
d’une zone de prairie de fauche »).

Il est important de rappeler que cette mesure ne constitue ni une mesure
d’évitement ou de réduction d'impacts face a la destruction de cette
station. En effet, les transferts de spécimens demeurent des opérations
délicates, sans garantie de résultat.
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Photo 27 : Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis) (Rainette, 2020)

Protocole des opérations de transfert

L'Orchis pyramidal étant une géophyte bulbeuse, |'opération visera a récolter les
tubercules des individus concernés a la période favorable, en vue de les réimplanter
dans un milieu propice.

Il conviendra de prélever un monolithe sur une profondeur d’environ 20 cm
et une surface d’environ 20x20 cm pour procéder au transfert des individus
concernés. Les pieds seront stockés dans des caisses de tailles adaptées dans
I’attente de leur réimplantation qui se fera le jour-méme.

Théoriquement, |'espéce est connue pour développer une rosette a partir du mois
de septembre, et plus précisément aux environs de la mi-septembre (Salisbury
1952, Démares 1997). Toutefois, I'’époque de sortie des feuilles peut varier
significativement en fonction des conditions météorologiques, ce qui peut décaler
la période a laquelle les individus sont réellement visibles. Par précaution nous
considérons que |'espéce est visible a partir du mois de Novembre.
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Figure 23 : Sortie des feuilles chez quelques orchidacées (cercle en
pointillés rouges pour Anacamptis pyramidalis, extrait de Démares,
1997)

Idéalement, I'opération de transfert devrait étre réalisée en novembre-décembre,
période a laquelle I'espece est bien visible et en dormance. Cependant, les
transferts pourraient étre réalisés jusqu’au mois d’avril, avant la floraison de cette
espeéce.

Il est impératif de ne pas déplacer les pieds d'Orchis pyramidal pendant sa
période de reproduction qui s’étale de début mai a mi-juillet, les individus
étant trés sensibles a cette période.

L'opération sera réalisée sous le contrdle d'un écologue.

Site récepteur

Les individus prélevés seront réimplantés au sein d’une zone compensatoire
adaptée. Dans le cadre du projet, un merlon paysager est prévu au sud-ouest de
la zone de projet conviendra en tant que site récepteur pour une compensation in-
situ, et plus particulierement les pentes exposées sud et est du merlon.

Notons qu’une surface minimale de 30 m? par station suffira a compenser les
impacts du projet (prairie de fauche) au niveau des pentes orientées sud et est du
merlon au sud-ouest du site (cf. chapitre « Gestion conservatoire d’'une zone de
prairie de fauche ». Ainsi, ce secteur fera I'objet d'une mesure de compensation

Etude d’'impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides - Projet de création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella -
RAINETTE SAS, Novembre 2022 - version finale 4.1
Page 190 sur 235



visant a la mise en place d’une gestion favorable a I'espece et au maintien de son
habitat.

La densité de plantation des orchidées ne devra pas excéder 1 a 2 pieds par metre
carré.

TRANSFERT DES INDIVIDUS D'OPHRYS ARAIGNEE

Au total,4 individus d’Ophrys araignée seront impactés de maniére permanente
par le projet. Nous proposons donc de transférer les individus concernés sur des
habitats similaires a ceux impactés.

Protocole des opérations de transfert
Cette espéce présentant une biologie similaire a celle de I'Orchis pyramidal

(notamment période de reproduction et d’apparition de la rosette), le transfert de
I’'espéce se basera donc sur le méme protocole, présenté précédemment.

Site récepteur

Les individus prélevés seront transférés au sein de la méme zone compensatoire
que I'Orchis pyramidal (prairie de fauche tardive), au niveau des pentes orientées
sud et est du merlon localisé au sud-ouest de la zone de projet (cf. chapitre
« Gestion conservatoire d’une zone de prairie de fauche ».)
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Photo 28 : Ophrys araignée (Ophrys aranifera) (Rainette, 2020)

TRANSFERT DES INDIVIDUS DE FILIPENDULE COMMUNE ET DE MELILOT OFFICINAL

2 pieds de Filipendule commune et 7 stations de Melilot officinal seront impactés
par le projet. Pour ces espéces bisanuelles et vivaces, un transfert d’individus
semble plus approprié qu’une récolte de graines.

Protocole des opérations de transfert

Les pieds de Filipendule commune pourront étre prélevés sous forme de monolithe
sur une profondeur d’environ 20 cm et une surface d’environ 20x20 cm.
En revanche les stations de Mélilot officinal sont plus étendues. Il conviendra donc
de prélever les stations, également sous forme de monolithes mais d’une dimension
supérieure : 1m x 1m sur une profondeur de 30cm afin de ne pas altérer le
systéme racinaire des individus. Pour ce faire |'utilisation d’une pelle a godet pourra
étre envisagée.
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Site récepteur

Les individus prélevés seront transférés au sein de la méme zone compensatoire
que I'Orchis pyramidal (prairie de fauche tardive), au niveau des pentes orientées
sud et est du merlon localisé au sud-ouest de la zone de projet (cf. chapitre
« Gestion conservatoire d’une zone de prairie de fauche ».)

9.1.1.4 Récolte de graines

Les récoltes de graines pourront étre réalisées sur 4 espéces patrimoniales : la
Vesce jaune (Vicia lutea), la Gesse de nissole (Lathyrus nissolia), |'Eufragie
visqueuse (Parentucella viscosa) et la Chlore perfoliée (Blackstonia perfoliata).
Cette récolte de semences sera réalisée en vue d’un déplacement de ces
populations d‘annuelles sur des secteurs d’accueil favorables.

Le protocole proposé est essentiellement basé sur celui du Conservatoire Botanique
National de Bailleul (Delachapelle, 2005), proposé en annexe. En complément, le
CBNBP pourra étre consulté.

Périodes de récolte

1l est impératif de planifier et de préparer la récolte conservatoire, c’est-a-dire bien
connaitre la période de fructification, le mode de dissémination des
graines, ainsi que I’écologie du taxon (afin d’assurer le succes de |'opération).
L'époque optimale de fructification de I'Eufragie visqueuse et de la Chlore perfoliée
est Septembre/Octobre.

La fructification de I’Anthyllide vulnéraire, la Gesse sans feuilles est plus précoce et
se déroule au mois d’Aolit.

Rappelons que les récoltes de graines devront étre effectuées en amont de
la récupération des terres de surface des zones terrassées et/ou
remaniées.

Méthode de prélévement
Dans le cas présent toutes les stations de ces espéces seront détruites. Le protocole
préconise donc la récolte de la totalité des graines.

Les graines devront étre stockées dans des conditions favorables pour conserver
leur pouvoir de germination. Les graines devront étre stockées dans des conditions
favorables pour conserver leur pouvoir de germination, jusqu’au printemps suivant.
Les semis seront a réaliser entre Avril et Mai.

Localisation de réensemencement

Le réensemencement des graines de ces especes sera effectué dans la prairie de
fauche tardive ol seront également transférés les pieds d'Ophrys abeille et d’Orchis
pyramidal transplantés.

9.2 Suivis de chantier

Aujourd’hui, dans toute étude de projet, il est essentiel de mettre en place des
suivis appropriés au projet concerné. Un suivi par un écologue consiste en une
mission d’assistance a maitrise d’ouvrage, de surveillance, et de contrble des le
début du chantier au niveau des secteurs étudiés.

Il est important qu’un suivi de chantier soit réalisé pour s’assurer du bon
accomplissement de I’'ensemble des mesures d’évitement et de réduction.

L'objectif principal sera d’apporter un soutien technique pour la réalisation des
mesures d’évitement et de réduction afin que les objectifs soient respectés. En
particulier, un écologue devra accompagner le balisage emprises chantier, vérifier
le respect des périodes de sensibilité, faire un bilan avant/aprés travaux, etc.

Le maitre d’ouvrage s’engage a interrompre a tout moment les travaux a la
demande de I'écologue s'il s'avérait que des especes protégées soit détectées sur
la zone afin de mettre en place un plan de sauvetage rapide et adapté.

Ce suivi de chantier devra faire I'objet d’un ou plusieurs compte-rendu détaillé,
envoyé aux services de I'état en fin de chantier (ou lors des phases principales si
besoin).

Concernant la fréquence des suivis, il devra étre prévu au minima un passage en
phase préparatoire de chantier, un second lors du chantier, puis un dernier
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en phase post-chantier afin de vérifier I'état des lieux et valider la réalisation
de I'ensemble des mesures.

Ces passages devront étre programmeés en fonction de |'organisation du chantier.

9.3 Suivis écologiques

En 2010, la loi Grenelle II apporte des avancées au Code de I'environnement,
notamment sur la réforme des études d'impacts.

L'article L. 122-3 du Code de I'environnement modifié par I'article 230 de la loi n®
2010-788 du 12 juillet 2010 précise que I'étude d’'impact doit comprendre : « [...]
les mesures proportionnelles envisagées pour éviter, réduire et, lorsque c’est
possible, compenser les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou
la santé humaine ainsi qu’une présentation des principales de modalités de suivi de
ces mesures et du suivi de leurs effets sur I'environnement ou la santé humaine ».

Cette obligation de présenter, au sein de |I'étude d'impact, les modalités de suivi
des mesures prises et du suivi de leurs effets sur I'environnement et la santé
humaine n’était jusqu’alors obligatoire que pour des réglementations spécifiques
(ICPE par exemple). Elle est désormais applicable a I'ensemble des projets.

1l est essentiel de suivre I’évolution des aménagements réalisés afin d’évaluer
leur efficacité. L'évaluation sera essentiellement basée sur le maintien de certaines
especes et la colonisation ou non des milieux créés.

Ce suivi pourra mettre en évidence la reprise ou non de la végétation et permettra
des réajustements dans la gestion du site. Un passage la premiére année aprés
travaux est intéressant, puis aprés 2 ans pour une évaluation a moyen terme.
Puis les passages seront plus espacés, a avoir des passages a n+5, n+10, n+15
et n+20. Un dernier passage en année n+30 permettra de conclure sur l'efficacité
des mesures.

Ce suivi pourra mettre en évidence |'apparition de nouvelles espéces

patrimoniales ou protégées et permettra des réajustements dans la
gestion différenciée du site, notamment vis-a-vis des espéces exotiques
envahissantes.

Concernant les fonctions écologiques, le suivi portera sur le développement ou
non de la végétation visée a l'issue des différentes actions écologiques envisagées.
Ce suivi se composera notamment d’un suivi phytosociologique, afin d’évaluer I'état
des populations en place et I'état de conservation de la prairie et de la restauration
de la zone humide. Un premier suivi pourra avoir lieu la premiere année suivant les
travaux, puis tous les 3 ans jusqu’a la fin du suivi (30 ans). Selon les résultats
obtenus, des ajustements pourront étre proposés dans la gestion du site.

Un compte-rendu des opérations de suivis et de gestion sera transmis au
service de la police de I'eau a chaque révision du plan de gestion (tous les 5 ans).
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10 CONCLUSION

Pour conclure, le présent projet ne présente pas d’impacts induits,
d’'impacts sur les zonages et sur le Réseau Natura 2000 ni sur les
continuités écologiques a I’'échelle locale (SRCE).

Le présent projet présente des effets cumulés lors que les surfaces
impactées par les 2 projets mitoyens portés par Catella sont prises en
compte. Ces surfaces cumulées engendrent des impacts cumulés résiduels
significatifs sur l'altération / destruction d’habitats de I'avifaune des
milieux ouverts et semi-ouverts.

Notons que parmi ces cortéges, et tenant compte de la totalité des espéces
de faune impactées par le projet, aucune espéce protégée n’a été
observée. Ainsi, un unique dossier de dérogation, commun aux deux
projets, sera nécessaire pour la flore, en raison de la présence de I'Orchis
pyramidal, espéce protégée présent dans les emprises du projet.

Concernant les zones humides, une surface totale de 3,95 hectares sera
détruite dans le cadre d 'aménagement des 2 projets portés par Catella et
feront I'objet d’'une compensation sur un méme site compensatoire.

Pour rappel, le présent projet entraine la destruction de 1,05 hectares de
zones humides, soit 23,5% de la surface de zones humides totalement
impactée.
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| 1074 Eniogaster catax P I c M c B ¢ B
| 1083 (G015 G P I c P c A c A
I 1084 Csmodenma eremits P l p oo D

| 1088 CEFambyx cono r I P B c B c c
| 1032 AusrogoEmahlus palpes P I P M o

F 1096 Lampeirs planer P ' R P c c c c
& 1156 Trtuings cosats P I P M c B c c
R 1220 Emys onigutsrs P l R P c c B c
M 1303 Ehinoloptus OCosidems r 0 150 I P B c C c c
M 1304 BRGNS fETUMeQuinum P I P oo c c c c
M 1308 Barhastells parhgstellus P I p oo c B ¢ c
M 1321 MyOlis emaminatus P I P P c c c c
M 1324 Myotis myciis r 100 200 l p M c B c c
M 1337 LCasfor fher p I ] M c A c A
M 1355 Lurs Wit P I P P c B c c
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DOwin disdiior - SIORDOT0D ¥ E
Cordes messs de & Semers bees i b Cormmmmion K

p 1428 arsiea quEdTng p 3 10 iocallties v M D
p 1831 Lurgniym natens p 0 0 iocalities p G E A c A
p 1832 Caiesis pamassions p 5 10 iocallties v M D
I 2035 Gortyna barel funata p I p oo D
F 5315 Cottus pantetym p I p M c 8 C E
F 5338 Ehogeus amans p I p P c 8 c E
I 6198 Euplagia quagrpunciaa p I c P c 8 C C

» Groups : & = Amphibiens, B = Olseaux, F = Polssons, | = Invertéorss, M = Mammifénes, P = Planies, R = Regtlies.

« Type : o= espéce réskents [sadentaing), r = reproguction (migratnce), ¢ = concentrabion (migratmce), w = Aivernage (migratice).

« Uit © | = Inglvigus, p o= COUplSS | 30URS = AQURES Matures , area = Sugerlicle en m2 |, blemales = Femelles reproductricss | omiakes = Males chanieurs | colonies = Colonles |, fstems = Tiges Niorales , grids1xt = Gale 1x1
km , grics10x10 = Grike 10x10 km , gridsSxS = Grile Sx5 km , length = Longuewr en km , lcalties = Stations , ogs = Mombre de branches , males = Males | shools = Pousses , Slones = Cavités moheuses , subadults =

Sut-adultes , trees = Momione de troncs , s = Toufes.

Categories du point da vue de I'abondancs (Cat) - C = EpEcE COmMMUNE, R = S5PEcE rare, V' = espece ires rare, FT aspace présente.

* Qualtté des données |G = aBonnes [donness reposant sur des enqudtes, par exemple); M =aMoyennas (dornéss partieles + extrapoiations, par exemple) P = aMédiocres (estimation approdmative, par exemple); DD

= Cnness nsufmsantss.

« Population - A =100, p=15% ;5 =15,p=2%; C=2,p=0%; D = Non signficative.

» Conservation : A = «Excellienies ; B = «Bonnes ; C = aMoyenne | néduites.

+ |zolement - A = population (presque) iscide ; B = populaicn non isoke, mals en marge de son alre de reparttion ; C = popuiation non |soies dans son alre de repartition Slange.

» Evaluation globals - & = «Excelientes ; B = «Sormes ; G = «Signitcatives.

3.3 Autres espéeces importantes de faune et de flore

Ezpéce Population préssnte aur be sthe Motlvation
Tallla Cat. Anmexa DIr. Hab. Lutres catégoriss
Groups Code Hom sclentifique Linite

Min Max CIRV]P v v A B c D
A Salsmandra salamanda 1 P X X
A Alytes ohsEiTcans 1 P X
A Butd caigmiTs 1 P X X X
l Dryoies NSSIeHTNs 1 P X
| Cetonvschems aerginesa 1 P X
P Apacompils ixiiog 1 P X
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Cnis dbciion - SIOAGNE 3 0]
Dorréen s de i Sermises b Semmmie § b8 Commsmio soropdsnns k

P Anggails [eneis 1 P X
P Azphodeius s 1 P X
P Azolla Mculgifes 1 P X
P Baidells Anuncaldss | P X
P Larggmine Smars 1 P X
P Camamine fexuesa 1 P X
P Larew echingls 1 P X
P Carex e 1] | P X
P Cares hgnmanil 1 P X

p Cary penguty | P 4
P Carsy siigoss | B ®
P Chrysasmieniim sonostialum 1 P X
P Licengt NS 1 P X
P Chrsium gisseciim 1 P X
P DEchIoTizs Taiiosd 1 P X
P Drosaa intemmedis 1 P X
P Lrpsarg mindiply 1 P X
P Enca fefraliy 1 P X
= Enca vagans | B k4
P Enaphanim polysacivan 1 B X
P GendEna pneumaonanthe 1 P X
P Halimium UmbelEim 1 P X
P ol e | P ®
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Ciute dadraer - 31ART0T0 E3 =
Corées mmss de & Semes bems Surmmie & b Commemn- soopkenns k

P Hattonts paitsins 1 P X
] Hydrocotye vuigans 1 B X
P Hypercum slodes 1 P X
P Mecehrum vertcistum 1 P X
P dasione montana 1 P X
P Lycopodielis nundata 1 P X

] Moliniz czanies 1 B X
P Majas mafna 1 P X
A barus s I P X
P Mymphoiges pefials ! P x
l Omalpthecs syhalica ! P X
P Pedicuians sylvafics 1 P X
3 Pepcaganum gaiicum 1 P X
] EiiEnE QopuiEE ! P X
P Einguiculs usitanics 1 P X
p Fotentla suping 1 P X
= el 0 1 =] x
be] il 1 = X
= Ehynchosnors 0s 1 P ¥
P =3y repans 1 P X
P Sanguisarha officinals 1 P X
= s L cE 1 P ®
P Simethis matiazzy 1 P X
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Dorréess messs de & Semsrs b L1 = - K

p Sparganium srectum | P X
] Tewcrum seordum I P X
p Thysseinum palusts | P X
P Tuberaris gutisfa | P X
p Typha angustvia I P X
a Lericuians Sustaks | P X
p Lengarts vigars I P X
P HaMmim iesianthum Subsp. Sivssoides | P X
p Mg maring SUNSD. MENNa | P X
R Lacers agits 3giis | =] ks

R Lacers yiigis | B X X

» Groups : A - Amphibiens, B - Olseaux, F = Palssons, Fu = Champignons, | = Inverigbnes, L = Lichens, M = Mammiféres, P = Plantes, R = Reptiles.

« Unite o | = ndhvidus, poe cOuples | 30Uls = AduRes Matures |, area = Superlicle en m2 |, biemales = Femealies raproducticss |, cmalkes = Miles chameurs , colonles = Colonles , fstems = Tiges florales , grigsixd = Grike 1x1
kmi, grigs 1010 = Grile 10010 km |, grigsSxS = Grile SxS km, length = Longueur 2n km |, localities = Stalions | logs = Mombre de branches | males = Males | shoots = Pousses , stones = Cavilés mcheuses , subadults =
Sut-adulies , trees = Nomione de troncs , fuits = Toufes.

» Cadgores du point de vue de I'abondance (Cat) : C = espeéce commune, R = espece rare, V = espéce irés rare, Pr espace présenis.

Moflvation IV, V - annexe o0 est Inscrile 'espéce (directive «Habitatss) | & © Iste rouge nallonale ; B - espece endemigue | C © conventions Intematonales ; D © aulres ralsons.
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G eciion - 31ASTIG Dl - 31 REIIID
Comamen srzpbanrs -

Derbem e s Sarridrs Same Earmri 4 b Db s el “
koion oo bt el SMARIITIOL RN
4. DESCRIPTION DU SITE Incidences négatives
3 Intérieur
N P - Menaces et . — Pollution 2
Iy noe 5 Menaces et sions [libalie Extérieur
4.1 Caractére général du site Portance | sionis Toode] pressions [ibelig] foade] s
Classe d'habitat Pourcentage
H AD3.02 Abandon | Absence de fauche 1
de couverture
MO : Eaux douces intérieures (Eaux stagnantes, Eaux couranies) 11% AR e e systeimies pashivel o s i pb Fige !
MOT : Marais (vegetation de ceinture), Bas-marais, Tourbiéres, 1% b i el des eligies plan & el i !
MO8 : Landes, Broussailles, Recrus, Maguis et Gamigues, Phrygana 10 % L HEL h '
NOO - Pelouses séches, St 1% M BO1 Plantation forestiére en miliew ouvert I
M10 : Prairies semi-naturelles humides, Praires mésophiles améliorées. 1% Incidences positives
- Prari i . Intériaur |
M14 : Prairies ameliorées 1% Mena
Importance i Menaces et pressions [libellg] Fclfx Exierieur
N15 : Autres terres arables 18% pressiore Joode] [eode] Tofb]
M186 : Foréts caducifolides 34 % L Fo1 Aguacutture {eau douce et marine) 1
M1T : Foréts de résineus 20% - Importancs : H = granas, M - mayenne, L -falbie.
- Pollufion ; 4 - apport fazate, P - apport o2 phosphoreiphosphate, A - spport o acldaiacdScation, T - substances chimigues Inonganiquss.
- - P B ; z todques, O = substances cnimiques organiques oxques, X = pollutions mbcee.
:Ifes)ﬁulreslemes {incluant les Zones urbanisees et industrielles, Routes, Decharges, g 0 ut § Extorieur 1 =3 Miaricur 0U 518, O = 3 F ur u e, B = Ie5

Autres caractéristiques du site ARt e proprists

Waste etendue forestiérs émaillée d'etangs, située an totalité sur les formations sédimentaires du Burdigalien. P d::auverh.lre
Vulnérabilité : Le recul de I'agriculture, et surtout de 'élevage, pratiquement disparus dans cerains secteurs, e boisement . =
spontané ou volontaire des landes et des anciens terrains cultiveés contribuent 3 la fermeture du milisu, au recul frés significatif Propriété privée (personne physique) 80%
des landes. La plupart des étangs. jadis entourés de prairies sont aujourdhui situés en milieu forestier. Par absence d'entretien, Collectivité termitoriale 10%
certains sont envahis par les saules ou des roseliéres banales. Les tourbiéres et milieux tourbeux régressent par boisement ou
modification du régime hydrique. Domaine de 'Stat 10%

4.2 Qualité et importance 4 5 Documentation

Oin peut distinguer plusieurs ensembles natursls de caractére différent :
- la Sologne des &tangs ou Sologne centrale qui recéle plus de la moitié des étangs de la région. Les sols sont un peu moins Lien(s) -
acides que dans le reste du pays ;

- la Sologne séche ou Sologne du Cher qui se caractérise par une plus grande proportion de landes séches 3 Bruyére
cendrée, Callune et Hélianthéme faux alysson : . i 5.1 Types de désignation aux niveaux national et régional
- la Sclegne maraichére qui abrite encore une agriculturs active et posséde quelques grands &tangs en milisu forestier ;

- la Solegne du Laoirst, au nord, qui repose en partie sur des terrasses alluviales de la Loire issues du remaniement du . _ Pourcentage
soubassement burdigalien. Code Des‘ﬂ nation de couveriure
La Sologne est drainée essentiellement par la Grande et la Petite Sauldre, afluents du Cher. Certains sous bassins versants a9 Site inscrit selon la loi de 1030 19
recélent encore des milieux tourbeux (Rére, Croisne, Boutes...). Au nord, le Beuvron et le Gosson affiuents de |a Loire
circulent essentiellement dans des espaces boisés. 3z Site classé selon la loi de 1830 1%
4.3 Menaces, pressions et activités ayant une incidence sur le site ¥ Résare naurehe volonlse 1%
- o L . . . Amete de protection de bictope, déhabitat nature! cu de site
Il s’agit des principales incidences et activites ayant des répercussions notables sur le site ES ddEntanst :édwiqume o o 1%
2 Forét domaniale 2%
22 Farét nan domaniale bénéficiant du régime forestier 1%
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5.2 Relation du site considéré avec d'autres sites

Désignés aux niveaux national et régional :

Pourcentage

Code Appellation du site Type de couverture

Désignés au niveau intermational :

Type Appellation du site Type c;aogéiigtrﬁ%

5.3 Désignation du site

La Sologne au sens des limites géologiques du Burdigalien.

La fiche "Sologne" se subsfitue aux anciennes dénominations -

- Sologne du Nord (FR2400556) a l'exclusion de Mord Quest Sologne ;
- Sologne de I'Est (FR2400554) ;

- Sologne des étangs et forét de Chevemy ((FR2400555) ;

- Forét de Lamotte-Beuvron (FR2400557) ;

- Vallées de la Croisne, de la Sauldre et de la Rére (FR2400560).

6. GESTION DU SITE

6.1 Organisme(s) responsable(s) de la gestion du site
Organisation : CRPF d'lle-de-France et du Centre-Val-de-Loire
Adresse © 43 rue du Boeuf Saint Paterne 45000 ORLEAMS

Courmiel -

6.2 Plan(s) de gestion
Existe-il un plan de gestion en cours de validité 7
oui Nem:

Lien :

it /in stura2000. mnhn.friuplosds/doc
PRODBIOTOP/ITES docob fr240200 1. pdf

I:I Mon. mais un plan de gestion est en préparation.

[ ton

6.3 Mesures de conservation
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Annexe 2 : FSD du site Natura 2000 FR2410023

Musbum ) o ot e
natlonal Dute ek | HOSE010 3 Den el =t 3
5 " o Cienirubm sien i i Trde e ¥ ermetine d (e Cormmimmant suidéure 3 . -
d'Histeire 0 e sty s AU 1 [EmE
# naturelle =

Texte juridique national de référence pour la désignation comme ZPS s:fhaww legifrance. gouy frisfichTeste do?
cigTexte=JORFTEXTOON0304046508 dateTaxto=F ieli=n=id

2. LOCALISATION DU SITE

MNATURA 2000 - FORMULAIRE STANDARD DE DONNEES

Pour les Zones de protection spéciale (ZF5), les propasitions de sites d'importance 2 1 Coordonnées du centre du site [EI'\ degrés décima Li!(]
communautaire (pSIC), les sites dimportance communautaire {SIC) et les zones spéciales de
‘%... conservation {Z5C) Longitude : 1,67684° Latitude : 47,235
NATURA 2000 2.2 Superficie totale 2.3 Pourcentage de superficie marine
18862 ha MNon conceme
. . 2.4 Code et dénomination de la région administrative
FR2410023 - Plateau de Chabris / La Chapelle - Montmartin B

Code INSEE | Région
24 Centre

2.5 Code et dénomination des départements

1. IDENTIFICATION DU SITE ...... Code INSEE | Département Couverture

2. LOCALISATION DU SITE (%)

3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES

4. DESCRIPTION DU SITE 7 i o T, i
30 Indre 7%

6. GESTION DU SITE ..

2.6 Code et dénomination des communes

Code INSEE | Communes

38034 CHABRIS
1. IDENTIFICATION DU SITE 41038 GHAPELLE-MONTMARTIN (LA)
38068 DUN-ALE-POELIER
1.1 Type 1.2 Code du site 1.3 Appellation du site JE— FONTGEUENAND
A(ZPS) FR2410023 Plateau de Chabris / La Chapslle - Montmartin
41122 MARAY
14 Date de compilat'lon 1.5 Date d'actualisation 36115 MENETOU-SUR-NAHON
VLN, 2 41218 SAINT-JULIEN-SUR-GHER
16 Responsatles 41222 SAINT-LOUP
i 38217 SEMBLECAY
et europe Responsable du site Wm
el 28220 VAREMNES-SUR-FOUZON
Ministére en change de I'Scologie DREAL Centre MMHM - Service du Patrimoine Maturel 25233 VERMELLE (LA}
e S durable gou fr i fElaE 2 a1 - B 5 .
durable gouy fr www spn mnhn fr 2.7 Région(s) biogéographigque(s)
gain@devel Atlantique {100%
Al dﬂhd:r.:hje e natura2000@Emnhn.fr q { }
durable gouy.fr
1.7 Dates de proposition et de désignation / classement du site
ZP5 : date de signature du demier amété (JO RF|: 22111/2017
- 110~ -2 -
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3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES

3.1 Types d'habitats présents sur le site et evaluations

Types d'habitats Inscrits & 'annexe | Evaluation du slts
Superficle A|B|CID AlB|C
Coda PF {Eﬂ & [nombira] “!:nw Représent | Superficle Evaluation
u
oA BrEurE) -ativits ralative e globaks

* PF : Foime priortaire de Mabitat.

« Quallts des donngss © G = aBonnes [donnees reposant sur des enqustes, par exemple); M = chayernes (données partielles + exirapaiations, par exemple]; P = cMégioones (esimation approdmative, par exempis).
» Représentativité : A = «Excellenies | B = cBonnes | C = «Significatives ; D = cPrésence non significatives.

« Supsrficle relative - A =100 . p>15% B=15.p=2% C=2.p=0%.

= Conserdation | A= «Sxcelleries | B = cBonngs [ C= IHD}'EHI'E { meduiaxs.

« Evaluation globals - & = <Excefientes ; 5 = «Somes ; C = «Signifcatives.

3.2 Espéces visées a l'article 4 de la directive 2009/147/CE et évaluation

Ezpéce Population présanta sur ls slte Ewaluation du site
Talllg cat aualts | ABICID 4Bl
Groupe Code Hom sclentifiqus Typs Unitké dag
Win Max CRVP || donmgss | pop. Cona. Iaol. Glob.
B AJIE Lanius colurio r 20 23 1] P ke c C c c
] ADBZ Cincys cyaneps r p B oD D
B A0B4 Circus pygamus r 5 8 P G c B c B
B A5 Teirgy fegray r & 14 cmales P G c C B c
B A128 Teiray fedray C T 12 | P G c c B c
B A133 EBurhinys segiciemus r i0 25 (] P G c B c B
B Al42 Vanelus vaneis c I P oo D
B A160 NUMSNUS SSiE r 4 T (] P G c C c c
B A2I2 Asl Mammeus w 1] a | P M c B c c
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Dlwks: dicilion - JIORCCAD E‘\-
Coréss mess de & Semers bams Termmiee & B Commemios soopssnns E L
bficoiwon moin Soueh sturg SO Y [T

B A2 Asl flammeys r o 1 ] P L] c C c c

] AT Caprimuigus Eumpasys r s 10 P p M c C C c

« Growpe : A = Amphibiens, B = Oiseauy, F = POISE0NS, | = INverteonss, M = Mammirarss, P = Plantes, i = Reptiss.

- Type: p = E5DECE résklents [SSgentaing), = rEproguction {MIgratice), ¢ = CONCEMTation (migratrice), w = NVEMage (migratrics).

« LN : | = INgIVIOUS, p = COUPISE , 30UMS = ADURES MAtUPES , 3rea = SUpEMcle &N M2 , biEmales = Femelles raproductrices. , CTales = MAIES CRaNtEUrs , COONISE = Coionies , Tstems = Tiges Norales , gigs 1y = Galle 1x1
kmi, grigs10x10 = Grike 10x10 km , grigsSs - Grile 5x5 km , length = Longueur @n km , keallies = Stations , kogs = Mombre oe branches , males - Maies , shoots - Pousses , stones - Cavibés mchelses , subadults -
Sub-aduftes , trees = NOMione o2 troncs , fufts = Toufis.

- Catégories du point de vus de 'abondance (Cat) © © = e5pess cOMMUNE, R = S5pe5a Fare, V = e50éce irés rare, P: Sspace prasents.

+ Qualits des donnéss |5 = aBonnes (donnSss reposant sur des Snquesies, par exemple); M =aMoyennes (donnéss panieles + sxtrapolations, par exemple); P = aMédiocres (estimation apgroximative, par exemple); DO
- Connees InsufMsantes.

- Population - A = 100, p=15% ;6 =15, p=2%;C=2,p>0%:0 = Mon sgnficative.

« Consenvation - A = «Excellenies | E = «Bonngs ; C= lHD}'EHI'E { redutas.

+ Igodement - A= population |presque) lsokée ; B = population non Isoke, Maks &n Marge de 5on alre da repartbon ; C = popuiation non Isoiée dans 5on alre de reparttion elang.

» Ewalustion giobals - & = cExcelientes ; B = «Sornes ; C = ¢Sigritcatives.

3.3 Autres espéces importantes de faune et de flore

Espéice Populztion presents aur la sita Motivation
Tallls Cat. Anmaxa Dir. Hab. Autres catégories
Groupe Code Hom sclentifique Linite

Min Max CIRJV|P 1L W & B c D
B Alectorts miig | P X X
] Periy perdly | P X X
B ol oY 1 P
B Slreprooeis e 1 =] ® *
B Afhene nociug 1 P X
=] Upups apops 1 2] X x
=) Alglida Svensis | P X X
=) Sanics nibalg | P X X
B Alans caiandia 1 P X
1 Bhaneropfera falcals 1 P X
l Tedligonts Wndissimag 1 P X
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Ok digciion. - 31ARG0ND o)
Domrées mes de i Semidne b i In Comrmmmion = & 3
=

| Cocertals dcar | P X
I Grgllys campesins I P ®
| 3 = 1 P X
| Dacanihus Dalucens | F X
| Chorhippus vagans | P X
I ChOrAINDUS DUt I P X
| ¥ Urt=il | P X
| Chothippus parallekus | =] X
| Euchohipgus decis | P 1
P Carew murcats | P X
= Carex vuiping 1 P X
P Chamaemelum mixiam | P X
= & 3 ce | P X
P Dirichis graveoizns ! P X
P Cypsophls muRls I P X
= Hleraclum 5353uJ0m | P X
] Lathyrus nissols | P 1
] Denanite pimpneboldes | P X
P TS faniiors ! P X
= Circhis marka 1 P X
P Bumes hyrsiions | P X
P Sison amomum ! P X
] Verhasam gt | P X
- 510 -
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L= 1 | ORS00 R L 1=

= Groupe: A = Amghiblens, B = Oisean:, F = Polssons, FUE = Champignons, | = Inverienrss, L = Lichens, M = Marmimifenss, P = Flantes, R - Rentlies.

« Lindte : | = inghvidus, p = couples , aduns = Adulles matures | area = Superficle en M2, blemales = Famelies reproductrices | cmales = Males chameurs , colonies = Colonies , fslems = Tiges Norales , gridsix = Gl 1x1
km, gigs10x10 = Grile 10010 &m |, grigsSas = Grile 565 km |, length = Longuewr =n km |, localliles = S1abions , (008 = Mombre oe branches , males = Maies |, shools = Pousses | 5tones = Cavitds mohelsss , subaduts =
Suf-aduites , trees = Momione ge troncs , s = Toues.

» Cafggorss du polnt de wwe de 'abondancs (Cat) - C = espece commune, & = e5pece rare, V = espéce irés rare, Pr 2space prasents.

+ Moflwation IV, V - annexe ol est Inscrite I espéce [diective «Habitatss) | & : Iste rouge nalonale ; B - espéce endémigus | C: conventions Intematonaies | [ @ aulres ralsons.
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4. DESCRIPTION DU SITE
4.1 Caractére général du site
Classe d'habitat Pourcentage

de couverture

MO8 : Landes, Broussailles, Recrus, Maguis et Gamigues, Phrygana 1%
N15: Autres terres arables 83 %
N 16 : Foréts caducifoliées 3%
N1T : Foréts de résineus 3%

Autres caractéristiques du site

Les plaines céréaliéres composées de grandes parcelles ou de parcelles en laniére et des obstacles visuels peu nombreux
caractérisent les paysages de ce plateau calcairs.

Wulnérabilité : Lintensification de 'agriculture représente une menzce pour 'Cutarde canepetiérs.
4 2 Qualité et importance
Llintérét de ce site repose essentiellement sur sa richesse faunistigue, notamment sur une avifaune typique des mifiew:
de plaine, aussi bien cultivés que praifaux, aves des espéoes emblématiques telles que MOutarde canepetiére, 'Oedicnéme
criard et le Hibou des marais, tous nicheurs plus cu maoins réguliers sur le site et dont le statut de conservation est défavorable
=ur le plan national.

L'outarde canepetiére, connait une baisse d'effectifs plus ou moins marquée depuis quelgues années et qui méritent une
attention particuliére malgré la mise en #uvre de mesures agroenvironnementales.

4.3 Menaces, pressions et activités ayant une incidence sur le site

Il s'agit des principales incidences et activités ayant des répercussions notables sur le site

Incidences négatives
) Intérieur f
Menaces et . N Peliuticn .
Importance N Menaces et pressions [libellé Exteérieur
pressions [code] pe o 1 [code] filolb]
Modification des pratiques culturales |y compris la culture
M a0z perenne de produits forestiers mon ligneusx : oliviers, vergers, I
vignes
)
Incidences positives
) Intérieur f
Menaces et . N Polluticn .
Importance X Menaces et pressions [libellé Exteérieur
pressions [code] Pe o 1 [ende] flelt]

= Importancs : H = grands, M = moyenne, L = falbie.

= Pallution - N = apport dazate, P = apport de pho A= 3pport T
togues, O = SUBStances chlmiques onganiquas uques, X = pollutions mines.

= Intériswr | Extérieur : | = 3 Iédeur ou she, O = 3 Feménaur du site, B = les dean.

chimiques Inargankq

-710-
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4.4 Régime de propriété

Type Pourcentage
de couverture
Propriété privée (personne physique) %

4.5 Documentation

Eldin Jaan, 2000. Programme expérimental L1LF.E Nalure de sauvegar\de de I'Ourarde canepiére et de la faune associéa.
Bilan de l'enquéte départementals 2000 "Outarde canepetiére en pleine i {recensement des male chanteurs). Indre
Nature.

Eldin, .J., 2000. Programme expérmental L.|.F.E Nature de sauvegarde de 'Outarde canepigre et de la faune associée. Site n
*1 de Chabris et de La Chapelle-Montmartin. Projet de plan de gestion relatif aux parcelles acquises en 1982 dans le cadre du
programme L.I.F.E. Indre Natures.

Indre Mature, 2001. Les ciseaux de plaines cultivées du Boischaut-Nord
un patrimoine naturel exceptionnel & consanver.

Lett J-M., 1885, Les jachéres de la palitique agricole commune. Une chance & saisir pour Menvironnement et la préservation
de l'avifaune de plaine. L'exemple de § communes du Boischaut-Nord de Loir-et-Cher ot de 'Indre.

Lett, J-M., 1997. Rapport du suivi de l'opération spécifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
[Loi-et-Cher et Indre), année 1097, Fedération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Lett, J-M., 1995, Rapport du suivi de l'opération spécifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
[Loi-et-Cher et Indre), année 1888, Fédération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Lett, J-M., 1990. Rapport du suivi de I'opération spécifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
(Loi-et-Cher et Indre), année 1880, Fédération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Leit, J-M., 2001. Rapport du suivi de l'opération specifique régionale "Outarde et avifaune de plaine”. Site du Boischaut Mord
[Loi-et-Cher et Indre), année 2001. Fédération départementale des chasseurs de Loir-et-Cher.

Leit, J-M., 2000. Rapport scientifique du pregramme Life sur le secteur de Chabris et la Chapelle-Monimartin site n®1, annee
2000. Fédération dépariementale des chasseurs de Loir-st-Cher.

Lett, J-M., 1990, Contribution a la conservation d'une unite de reproduction d'Cutardes canepetiére (Tetrax tetrax L.} de la

région Cenire, la colonie de Boischaut-Nord. Bases scentifiques pour les actions de gestion de son habitat spécifique. Thése,
Université de Rennes |

LPO, 18928 Actes du 2éme séminaire intemational LIFE Outarde. Recherche appliquée sur les oiseaux des steppes et des
plaines cultivées. Le cas de 'Cutarde canepetiére. Saint-Martin de Crau, 4, 5 et § décembre 1998,

LPO, 1898 Actes du séminaire intermational LIFE NATURE Cutarde Canepetiére. Situation des populations d'Cutardes et
actions de conservation de lespées en Europe. Rochefort-sur-Mer - 13 2t 14 février 1898,

LPO, 1898, Outarde info N°4, décembre 1890, Letire semestrielle du programme expérimental de conservation de l'outarde
canepetiérs 1967-2000.

Miot, D, 1998, Conservation de 'Outarde canepetiére an région Centre. Statut, approche des relations avec e milieu, st mise
en place d'une MAE. Rapport de BTS Gestion et protection de la nature, Gestion des milieux naturels.

Rocamora, G. et Yeatman-Berthelot, 1999. Oiseaux menaces et 3 sunveiller en France. Société d'Etudes Omithologiques de
France, Ligue pour la Protection des Oiseaux.

Lien(s) :
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5.1 Types de désignation aux niveaux national et régional

. 4 Pourcentage
Code Designation e
oo Aucune protection L
5.2 Relation du site considéré avec d'aufres sites
Désignés aux niveaux national et régional :
Code  |Appeliation du site g || Thues
Désignés au niveau international
Type Appeilation du site Type ;Oél;;%gt;]gg

5.3 Désignation du site

6. GESTION DU SITE

6.1 Organisme(s) responsable(s) de la gestion du site
Organisation -
Adresse :
Courrial =
Organisation © Communauté de Communes de Chabris- Pays de Bazelle
Adresse - 8 place Albert Boivin 38210 Chabris

Courrial -

6.2 Plan(s) de gestion
Existe-il un plan de gestion en cours de validita 7

l:l gui MNom : Zone de Protection Spéciale * Plateau de Chabris- La
Chapelie Montmartin "
Lien :
hittp: ifnatura2000 mnhn. friuploads/doc!
PRODBIOTOF/ 1850 docob final. pdf

Mom : Zene de Protection Speciale * Plateau de Chabris- La
Chapelle Mantmartin "
Lien :
hittp: fnatura2000.mnhn. friugloads!doc!
P 1
l:l MNan, mais un plan de gestion est en préparation.

N

-l
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Annexe 3 : FSD du site Natura 2000 FR2410013

i a1 230 %ﬁ
[P T

Texte juridique national de référence pour la désignation comme ZPS : hitos:/www. legifrance. gouw frisfichTexte do?
cidTexte= JORFTEXTOO003R4 848578 dateT: il frvedd

Musiéum
natlonal Dt dieiion | G347 15000
d'Histaire
naturelle

p—— T
M et i Mttt AT 11 3

2. LOCALISATION DU SITE

MATURA 2000 - FORMULAIRE STANDARD DE DONNEES

Fourles zones de protection spéciale (ZF5), les propositions de sites d'importance
communautaire (pSIC), les sites dimportance communautaire (3IC) et les zones spéciales de
conszrvation (Z3C)

2.1 Coordonnées du centre du site [en degrés décimaux]

Lengitude : 1,257 Latitude : 47.48167°
2.2 Superficie totale 2.3 Pourcentage de superficie marine NATURA 2000
206824 ha Non concame
2.4 Code et dénomination de la région administrative FR2410013 - Etangs de Sologne
Code INSEE | Région
24 Centre
2.5 Code et dénomination des départements
: 1 JDENTEICATION BLEEITE ..o pomnmm s 1
Code INSEE | Départ t C rtul —
- Sl o 2 LOCALISATION DU SITE .
3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES =3
M Loir-et-Cher 1oo % 4. DESCRIPTION DU SITE ..o esee oot ee et emsem e es e e T
5 STATUT DF PROTECTION DU SITE -
2.6 Code et dénomination des communes 6 _GESTION DU SITE .. 9
Code INSEE | Communes
a118 LORELX
41125 MARCILLY-EN-GAULT
41127 MAROLLE-EN-S0LOGNE 1. IDENTIFICATION DU SITE
41140 MILLANCAY
4152 MONTRIEUX-EN-SOLOGNE 1.1 Type 1.2 Code du site 1.3 Appellation du site
A (ZP5) FR2410013 E'ungs de Sologne
41150 NELUNG-SUR-BELVRON
1181 MNOUAN-LE-FUZELIER 1.4 Date de compilation 1.5 Date d'actualisation
pr— Pep——— 30/00/2004 31/10/2005
41241 SELLES-SAINT-DENIS 1.6 Responsables
41271 VERNOU-EN-SOLOGNE o E . e Tpﬂmhw
41282 VILLEHERVIERS scentifis nabon
Ministére en charge de I'écologie DREAL Centra MNHN - Service du Patrimoine Naturel
2.7 Région(s) biogéographique(s)
» www centre. www mnhn.fr
Atlantique (100%) ML Alsh = oty i durable gouy fr woww spn. mnhn
208D dmnurahle.g_o & : natura2000@Emahn fr
1.7 Dates de proposition et de désignation / classement du site
ZPS : date de signature du demisr amété (JO RF) : 2211172017
-210- -1/10-
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3. INFORMATIONS ECOLOGIQUES

3.1 Types d’habitats présents sur le site et évaluations

Types d'habitate Inecrits & I'annaxs | Evaluation du slfs
Superficle A|BICID AlB|C
Coda F {Eﬂ 11 [nombre] ﬁ'ﬁr Represent | Supsticle Evaluation
u
O BriUre) -ativite ralative R Plobake

» PF : Forme priortaire de Mabitat.

» Qualtts des données @ G = «Bormes [donnees reposant sur tes enqudtes, par exempie); M = «Moyermes (données partielies + exirapolations, par exemple); P = chédiocres (esiimation appronmative, par exemple).
» Representativite : A = «Excellenies ; B = sEonney ; G = eSignificatives ; D = ePrésence non significatives.

» Superficle relative A= 100 . p>15% ;B=15.p>2% C=2.p=0%.

» Conservation : A = cExcelienies ; B = «Bonnes | C = aMoyenne | reduites.

» Ewvaluation globale - & = «Excellentes ;B = «Somnes | & = «Signifcatives.

3.2 Espéces visées a l'article 4 de la directive 2009/147/CE et évaluation

Espécs Population préssnts sur Is sits Ewalustion du sits
Tallis cat. Qualits || AB|CID H)B|C
Groups | Code Hom scientifiqus Type Unittes des
Min Max CiRVP || donnges | Pop. Cona. 1ol Glob.
8 A103 Sfema hinmgo r ] 2 p p p c C C c
8 Al%6 Chdgnias bybndus r 100 400 P P (e E 8 C E
8 AlST Chilgoniss nigee r o 3 P p [ c c c c
8 A2T4 CETMINgUS Eumnaeys r s 100 p p P c 8 C B
8 Az39 Alged atthls r 5 40 P p P c 8 c c
8 A234 Blgus canus p 1 3 p p p c C C c
8 A238 Dryocopus martius p 2 40 P P p c 8 C E
8 A28 Dendmgnpgs medls P 20 100 P p P c 5 c E
8 A246 Luluis amarea r 20 100 p P p c 8 C c

-3n0 -
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B A338 Laniys colurin r 1] a0 B P M C B c c
8 AOE Podicaps nigricals r 100 170 P p M E 8 c E
B A3 Hyicoms nycticors r 1] | B P R C B c c
8 AIZS Eubuicys 10is r o 15 P p M C 8 c c
B AL Egrefta gagefa W o | I P M c B c c
8 A Egrefta gagafa r 5 kS| P P M C ] c E
B AT Egreffa aita W 20 240 I P G E B c 5]
8 A9 Ardea purpures r 3 5 P p M C ] c E
B MOS0 Ands peneloge w &0 E50 I P G c B c 2]
8 ADE Anas sreperg w ] 160 I p G C ] c E
B AOE1 Anas greperg r &0 &l p P M E B c 2]
8 ADEZ Anas creces W 100 1600 I P G E ] c E
8 ADEZ nas crecs r =0 100 P p M A 8 c E
8 ADES Anas piafyrhynchos W 400 SE00 I P G c ] c E
8 ADES Anas piayrhynchos r 200 EO0 P p M C 8 c E
B ADSY Anas scuts w o 100 I P G C B c c
8 ADES An3s querquedwa r 1 10 P p M C C c c
B ADSE N3 Clypeat w £D 400 I P G E B c B
8 ADSE nas clypean r =0 140 P p M E 8 c E
B ADED Aythya fering W 200 4500 I P G E B c 5]
8 ADED Aythya ferng r 200 410 P P M E ] c E
B ADET Aythya fulguis W o 350 I P G c B c 5]
8 ADE Ayihya tuliguis r 200 240 P P M A ] c E
-4M10-
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B ADES Memus abheiys w u] 2 | P M c B B B
B AOT2 Pamis Sphammis T i0 &0 (1] P M c =) c B
B AOT3 BINVUS TR T 1 3 (1] P M c B c B
B AOTS Hakasetis alhlchis w o 2 | P G D

B ADB0 Lircgefus palicus r 2 ] ] P M c ] c c
B ADE1 CICys SeriginasIs T o 10 (1] P M c [ c L=
B ADEZ CITus CyEneys r ] 5 p = M C c '] c
B ADSZ Herasedus pennsils r o 2 ] P ] c ] c c
B A4 Eandion haldedls T 2 & (1] P ] B ] B B
B Al1E Falivs apuaticus r 4 41 ] P p c ] c c
B A12T G QS o | P P D

B Al42 Vanedus vaneiis r 40 400 (1] P M c ] c c
B A1 f IeAwl! L u] 10 | P G D

] A153 Ealineos gainegs W ] i I P p c c ] c
B A153 Eanggs galnegs r ] 2 p P M c c c [+
B ATE2 Trngs fodanis w u] ko) | P G c B c c
B A1ES JinQs ochimpus w o 47 | P M c =) c L=
] A1EE Tngs giareal W I v p D

B A1T9 Lams ogbungus w o =00 | P P c =) c B
B A1T9 LA Adbuous T 1000 2000 (1] P M B ] c B

Groups - A = Amphibiens, B = Olseau, F = Paolssons, | = Imvertéonis, M = Mammiferes, P = Plantes, R = Reptiles.

Type : p = espéce réskdente [sedentaine), r = reproduction (migratics), ¢ = concentration (migratnce], w = Nivenage (migratnce).

= Unité : | = Individus, p = couples , aduls = Adulies matures , area = Superficle en m2 , biemales = Femelles reproductrices , cmales = Males chanieurs , colonles = Colonles , Tstems = Tiges Norales |, gridsixd = Giike 1x1
km , grigs1 010 = Grike 10x10 km , grigsSxs = Grile Sx5 km , length = Longuewr en km , localities = Stations , logs = Mombre de branches , males = Males , shools = Pousses , stones = Canités moheuses , subadults =
Sut-3oultes , trees = Nomione da troncs |, fufts = Toures.

Catggories du point de vus de 'abondancs (Cat) : C = espece commune, R = S5pece rare, V = espéce irés rare, Po espace prasents.
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+ Gualité des donnses |G = Eonnes [JoNNess reposant ST des enquéles, par exemple; M =ahioyennss (dornéss panisias + extrapiations, par exemple); P = aMediocres (estimation aporximative, par exemple) 0O
= Donnéss insuffisantas.

+ Population &= 100, p=>15% 6 =15.p=2%; C=2.p=0% ;0 = Mon signifcative,

» Consereation A= aExcelienies | B = cBonnas | C = abioyenns | redutas.
Ispiament h-pupumm:mﬁque isoiée ; B = population non [sokde, mals en mange de son ale g répartition ; C = popLEation non |soes dans 50N are 2 répartition slange.

d E!'.Hlla‘hﬂ ghobale - A= cExcefientes |5 = m- C = o Sigritcatives.

3.3 Autres especes importantes de faune et de flore

Ezpécs Population préssnts aur la site Motlvaticn
Tallla cat Bnnaxa Dir. Hab. Lutres catéponse
Groups Coide Hom sclentfqus Uinita
Min Bhax CRV]E ™ v A B c D
B Eaico subbuteg | P
B8 ALoceohailss SChienoisaug 5 10 [ P

» Groups A = Amphibiens, 5 = Olseaw, F = Polssons, Fu= Chamgignans, | = inverieorss, L = Lichens, M = Mammiferas, @ = Planies, R = Reotles.

» Lindts o | = Indvidus, p= coupies , aoulis = Adultes matures | area = Superficie en m3 | biemales = Femelies reproductrices |, cmales = Males chaneurs | colonies = Coiomies , Tslems = Tiges Norales , gridsixt = Gake 1x1
kmi, griis 101 = Grife $0x10 kom , gridsSxS = Grile SuS5 km . length = Longuews en ion | localltles = Stations | logs = Mombre de branches , males = Maies | shools = Pousses , slones = Cavités moheuses , subaduts =
Sut-adulies , trees = Nomore de roncs , its = Toufies.

- Catégoriss du point de vue de 'abondancs (Cat) | C = espece commung, R = e5pece rare, W = espéce irés rare, P- espace présenie.

+ Mofvation IV, V - annexe ol est Inscriie Fespéce (directive «Habitatss) | A © iste rouge nationale ; B - espéce endémigue ; G conventlons Intematonaies ; D : aulres raisons.
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4. DESCRIPTION DU SITE

4.1 Caractére général du site

Classe d'habitat Pourcentage
de couverture

MOS : Eaux douces intérieures (Eaux stagnantes, Eaux courantes) 10%

MO8 : Landes, Broussailles, Recrus, Maguis et Gamigues, Phrygana 15%

M10 : Prairies semi-naturslles humides, Praifes mésophiles améliorées 20

M15 : Autres terres arables 27 %

M18 : Foréis caducifolides W%

M17 : Foréis de résineux 10%

M18 : Faréts mixtes 5%

:12‘3 : )Aulres terres (incluant les Zones urbanisées et industrielles, Routes, Décharges, 15

ines

Autres caractéristiques du site

La Sologne présente une vaste étendue forestiére émaillée d'étangs, de landes, de praires et autres
zones agricoles. La rchesse ot la diversité de ces milisux, parmi lesquels des habitats d'intérét
communautaire, ont justifie Iintegration du site « Grande Sologne » au réseau Natura 2000 au tire de
la directive « Habitats » [ Site d'importance Communautaire # SIC # n"FR2402001).

Wulnérabilité : Les enjeux de conservation portent notamment sur des milieux tels que les roseliéres et |a végétation aguatique
fiottante, pour lesquels les principaws facteurs de vulnérabilité sont -
- Fabandon des activités de pisciculture extensive ;
- le développement d'espéces invasives comme le Ragendin et le Rat musgue.

[Fautre part, les milieux agricoles sont menacés par la déprise.

4.2 Qualité et importance

La richesse et |a diversité des milieux solognots (foréts, &tangs. landes, prairies...) engendrent une grande diversité en
termes d'avifaune, aussi bien en periede de reproduction qu'en passags migratoire et en hivemage. Ce sont en effet une
quinzaine d'espéces inscrites  l'annexe | de la directive " Ciseaux " qui s'y reproduisent, avec en particulier des espéces
inféodées aux miliewx humides comme la Guifette moustac (2% des effectifs nationaux en 2004) et plusieurs espéces
d'Ardéidés (Bihoreau gris, Aigrette garzette, Héron pourpre), mais également des aspéces inféodées aux milisux forestiers
(pics et rapaces), aux milisux semi-ouveris (Engoulevent d'Europe, Aloustte ulu) et awx milisux prainaux (Pie-grgche
£corcheur). Le Grébe & cou noir, espéce migratrics non inscrite & lannexs | de la directive ™ Ciseaux ”, présents également
des effectifs impartants (environ 10% des effectifs nationawx).

La zone présante aussi un intérét aux passages migratoires (pour les petits échassiers notamment) ainsi qu'en hivemage, ol
elle accueille en moyenne 2000 canards de surface et 1000 canards plongeurs (dont quelques Harles piettes).

4.3 Menaces, pressions et activités ayant une incidence sur le site

Il s’agit des principales incidences et activités ayant des répercussions notables sur le site

Incidences négatives
. Intérieur §
Menaces et § N Poliuticn .
Importance pressions [ ] Menaces et pressions [libellg] I ] EFET:]UF
H KD1.02 Envasement 1
-0 -

[OP—
Dordem i e In Sarmibre Sams Eurmmin i In Gomimmcn suphann 3 3
it shon nenn Sate e IONREIONT  [a]

H KD2.04 Acidification (naturelle) |
L Do1.02 Routes, autoroutes 1
L DO01.04 Voie famée, TGV I
L Doz.01 Lignes électriques et taléphaniques 1
L FO3.01 Chasse |
L J0z.04 Modifications du régime de mise en sau 1
L J02.13 Abandon de |a gestion des plans deau 1
L KD1.03 Asséchement 1
L Ko2.08 Eutrophisation (naturelle) ]
L KD3.04 Predation |
M ADED3 Abandon de systémes pastoraux, sous-paturage 1
M BO1.02 Plantation forestiére en tarrain ouver (espéces allochiones) 1
M 101 Especes exstigues envahissantes 1
M J02.01.02 ‘Comblement des fosses, digues, mares, élangs, marais ou frous 1
M KO3.05 Antagonisme avec des espéces introduites 1
M KD4.05 Dégéts provoqués par les herbivores (gibier inclus) 1

Incidences positives

Importance p(:;:;:_lf[s;ée] Menaces et pressions [libellg] m‘rn Igf[é:%::
H FO1 Agquaculture (2au douce et maring) 1

= Importancs : H = grands, M = moyenne, L =Talbe.

= Pollution : N = 3ppont dazate, P = apport o8 pRosphore/pnospnate, A = spport d'acideracidScation, T = substances chimigues Inorganiques
€8, O = SUDSIENCES CIMIQUES Organkques mxques, X = pollutions mines.

= Intériswr I Extérieur ;| =3 I'miéreur ou sie, O = & Memaneur du e, B = &5 deu.

4.4 Régime de propniété

Type Pourcentage
de couverture

Propriété privée (personne physique) %

4.5 Documentation

BEIGNET, A, CABOURG, C. & CALLET, A, 1885. Analyse omithologigue de la zone d'étangs de Sologne, essaide
classification des étangs selon leurs potentialités respectives d'accusil pour la nidification des cissaux d'eau. Sclogne Mature
Envircnnement : 42 p.

BEIGMET, A & SERVEAL, JM., 1990, Evolution des populations de plusisurs ciseaux d'eau nichant sur les &tangs de
Sclogne. Recherches Maturalistes en region Centre n°5. Nature Centre - Conservatoire du Patrimaine Maturel de la Region
Cantre : pp.5-45.

BERNARD, C., 2000. Incidences des modes de gestion des étangs piscicoles de Sologne sur les ceintures de wégétation et
ravifaune nicheuse. DEA de géographie, Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand || : 229 p.

BERNARD, C. & SEMPE, E., 2005. Etude complémentaire pour la définition d'une propasition de Zone de Protection Spéciale
"Etangs de Sologne”. Sclogne Mature Environnement - DIREN Centre : 47 p.
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PERTHUIS, A. & al, 2004. Les rapaces diumes de Lair-et-Cher - statut, répartition, cologie. Recherches Naturalistes en
région Centre n®13. Nature Centre - Consenvatoire du Patrimoine Naturel de |a Région Centre : 78 p.

RONCIER, C., 2004, L'ammété de protection de biotops de Saint-Viatre : historique, evelution et perspectives. DIREN Centre -
CFPPA Wenddme - 20p.

ZOMES HUMIDES INFOS N°28 {4éme trimestre 1988).
Lien(s) :

5.1 Types de désignation aux niveaux national et régional

e . Pourcentage
Code Désignation e oA
38 Amété de protection de biotope, dé#habitat naturel ou de site g%
d¥inténst géclogique

5.2 Relation du site considéré avec d'autres sites

Désignés aux niveaux national et régional

Code Appellation du site Type ;0:;(;?:::3;
Désignés au niveau international :
Type Appellation du site Type (i_ogéziztﬁ;

5.3 Désignation du site

6. GESTION DU SITE

6.1 Organisme(s) responsable(s) de la gestion du site

6.2 Plan(s) de gestion

Existe-il un plan de gestion en cours de validita 7
ou. tam:
Lien :

PRODBICGTOP/1853 DOCOB FRZ410013 Tome 2 Annexes pdf
Mom :
Lien :

Itip/inatura 2000 mnhn. fuploads/doc!
PRODBICTOR/ 1853 DOCOB FRZ410013 Tome 3 Atlas
cantographigue pdf

Mom :

Lien :

hittpcinatura2000 mnhn. friuploads!doc’
PRODBICTOR/1853 DOCOB FRI10013 Tome 1.pdf

-aMo-
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Annexe 4 : Détail de la valeur des indicateurs dans le site impacté avant impact et avec impact
envisagé (Méthode ONEMA)

Plus le rectangle noir est important, plus la valeur de lindicateur est proche de 1 et plus l'intensité relative de la fonction associée est importante vu cet indicateur.

Il est possible d'afficher la valeur de l'indicateur dans les rectangles (clique droit --> Format de cellule --> Onglet "Nombre", sélectionnez catégorie : Nombre).

Note : ce n'est pas a partir de cette seule valeur qu'une conclusion est donnée sur la vraisemblance d'une équivalence fonctionnelle.

Cette conclusion est faite sur cette valeur multipliée par la superficie du site.

Propriétés générales de

3
H
Question assoclée

La valeur de
"Indicateur
et I'intensité des

dicateur

La valeur de
I'indicateur
et I'intensité des

sont moins fortes
quand...

sont plus fortes
quand...

Mesures de I'indicateur dans le site
impacté

Valeur de
l'indicateur
indépendante de la
superficie du site
[o-1]

Commentaire

o
]
S
=
5]
5]
o
o
°
]
'3

Les rectangles bleus, rouges ou verts indiquent les sous-fonctions renseignées
par findicateur.

2
=
o
£
153
@
2
B

Recharge des nappes

Rétention des sédiments

cation des nitrates|]

du phosphore
Assimilation végétale des

Adsorption, préci

orthophosphates
Séquestration du carbone
Support des habitats
Connexion des habitats

Le couvert végétal

...Ia part du site avec

...Ja part du site avec

Arantimpact -

Couvert vég. permanent trés important

(100 %).

Vegeta\l;aﬂon M un couvert végétal un couvert végétal Avec mpa;t Site deétrit (0 ha).
du site permanent est permanent est envisagé
trés faible trés forte
Aprés impact
..le couvert végétal est principalement Avec impact
Couvert végétal 1 56 est principalement herbacé avec export de pax Site détruit (0 ha).
N N N envisagé
clairsemé ou muscinal biomasse et/ou arbustif
et/ou arborescent Aprés impact
Avant impact . Couverts intermédiaires.
...le couvert végétal ...le couvert végétal
. . > Avec impact
Couvertvégétal 2 56 est principalement est principalement emisagé Site détruit (0 ha).
clairsemé ou muscinal arborescent
Aprés impact
Avant impact . Couvert végétal majoritairement bas.
L ...le couvert végétal est ...le couvert végétal est
Rugosité du couvert beent o principalement Avec impact Site détruit (0 ha).
végétal N envisagé
principalement bas arborescent
Aprés impact
Les systdmes de dralnage
. .. la densité de rigole ... les rigoles sont absentes Avec impact
Rareté des rigoles 60 esttrés élevée ou & trés faible densité envisagé Site deuit (0 ha).
Aprés impact
la densité de fossé - les fossés sont Avec impact
Rareté des fossés 60 : istie de | absents ou a trés pa Site détruit (0 ha).
est trés élevée " 4 envisagé
faible densité
Aprés impact
Densité de fossés profonds importante
. . ’ Avantimpact . (103 mvha).
.. la densité de fossé ... les fossés profonds
Rareté des fossés PO A t 4
rofonds 60 profond est sont absents ou a trés faible :fﬂ‘;‘;:c Site détruit (0 ha).
P trés élevée densité
Aprés impact
Avant impact Fossés et/ou fossés prof. entierement
. P végétalisés.
Végétalisation des .. les fossés et fossés ... les fossés et fossés Avec impact
fossés etfossés 60 profonds sont pas profonds sont trés emazz‘ Site détruit (0 ha).
profonds ou trés peu végétalisés végétalisés
Aprés impact
o " Avant impact
... la part du site et de la .. il Ny @ pas de drain
Rareté des drains zone tampon drainge par  SCU{EMain ou quand la part Avec impact
64 du site et de la zone tampon Site détruit (0 ha).
souterrains des drains souterrains est . envisagé
ns drainée par des drains
trés importante N
souterrains est trés faible Aprés impact
‘érosion
_,_ | p— E—
.. la part du site ravinée ... il 'y a pas de ravines, ou
Ra_relé du 66 sans couvert végétal quand la part du site ravinée Avec \mpgct Site deétrit (0 ha).
ravinement permanent est trés sans couvert végétal envisagé
importante permanent est trés faible .
Aprés impact
... la part du linéaire de Avant impact
_— ... la part du linéaire de berges végétalisée ou
Végétall 71 et A t 4
gétalisation des ° berges érodée ou non stabilisée par des \ec impac Site détruit (0 ha).
berges L . N N envisagé
stabilisée est trés importante  aménagements est trés
importante Aprés impact
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Sol généralement assez acide ou assez
Avant impact basiq
...le pH moyen du sol ....le pH moyen du sol Avec impact
Acidité du sol 1 73 est trés acide est compris wsa”é Site détruit (0 ha).
ou trés basique entre [6-7] o
Aprés impact
Avant impact Sol généralement assez acide ou assez
pa basique.
le pH moyen du sol le pH moyen du sol Aves impact
Acidité du sol 2 73 est compris est trés acide ema‘;é Site détruit (0 ha).
entre [6-7] ou tés basique
Aprés impact
Episolum humifére trés mince
Avant impact I (moy.=20 cm).

Matiére organique

... I'épisolum humifére .. I'épisolum humifére

incorporée en 73 ensurface est absent en surface est Af:w's";';:” Site détit (0 ha).
surface ou trés peu épais trés épais
Aprés impact
Avant impact Absence d'horizon humifére enfoui
. il n'y a pas d'horizon I'horizon humifére
Matiére organique " A 't ”
ere organique - g4 humifere enfoui ou enfou est Wec impact Site détruit (0 ha).
enfouie ! ! ; envisagé
trés peu épais trés épais
Aprés impact
Avant impact Absence dhorizon histique (tourbe).
...l nly a pas dhorizon ... Thorizon Ao impact
Tourbe en surface 73 histique ou trés peu histique est épais et peu Emsa‘;é Site détit (0 ha).
6pais etlou trés décomposé décomposé
Aprés impact
. Avant impact Absence dhorizon histique (tourbe).
..l ny a pas dhorizon ] -
histique enfoui -+« Iorizon histique Avec impact
Tourbe enfouie 73 2 N enfoui est épais Site détruit (0 ha).
ou trés peu épais S . envisagé
o et peu décomposé
etlou trés décomposé A
Aprés impact
oo oot "l texture est antimpact - Grandonérie vés grossire lou rés
N principalement 3
principalement argileuse etlou Avec impact
Texture ensuface 1 73 fimoneuse entre e enve P Site détuit (0 ha).
0et30cm
de profondeur 0et30.cm o
P de profondeur Aprés impact
a texture est |a texture est Avant impact I Granulometrie rés grossiére.
Al "
Texture en suface 2 73 sableuse entre argileuse entre ‘::W'S’":Z“ Site detruit (0 ha).
0et30cm 0et30cm o
de profondeur de profondeur Aprés impact
Texture en A t
rofondeur 7 sableuse entre argileuse entre it Site détrit (0 ha).
P 30 et 120 cm 30 et 120 cm
de profondeur de profondeur Aprés impact
Trés forte conductivité hydraulique en
la conductivité la conductivité Avant impact surface.
Conductivité hydraulique est trés hydraulique est trés Ao impact
hydraulique en 73 réduite entre importante entre Emsa‘;é Site détrit (0 ha).
surface 0et30cm 0et30cm
de profondeur de profondeur Aprés impact
i i Avant impact Faible conductivité hydraulique en
... la conductivité ... la conductivité pa profondeur.
Conductivite hydraulique est trés hydraulique est trés e
hydraulique en 73 réduite entre importante entre enwsa‘; . Site détruit (0 ha).
profondeur 30 et 120 cm 30et120 cm
de profondeur de profondeur Aprés impact
- est - lie est Avec impact
Hydromorphie 73 tres réduite tres élevée Emsa‘;é Site détit (0 ha).
(traits rédoxiques) (wraits histiques)
Aprés impact
Les habltats
e R —
Richesse des grands ... Ie nombre dhabitats . le nombre dhabitats Ao impact
9 39 EUNIS niveau 1 EUNIS niveau 1 P N Site détruit (0 ha).
habitats > nive ! envsage
est tres réduit est trés important
Aprés impact
Avantimpact - Equitabilité de répartition des habitats
ounou ““l‘j'ﬁ“ls‘?s habitals a part refative des assez réduite (E<0,6),
Equipartifon des niveat 1 sont habitats EUNIS Avec impact Site déonit 0 1),
grands habitats > niveau 1 est similaire envisagé
largement dominants
a celle des autres
sur les autres Aprés impact
Assez fort isolement des habitats (dist.
Avant impact
les unités dhabitats les unités dhabitats moy.0,5 km).
Proximité des EUNIS niveau 1 du site EUNIS niveau 1 du site Avec impact .
N h:
habitats 77,78 ont wes isolées des autres sont trés proches des autres envisagé Site détrit (0 ha)
unités dhabitats similaires  unités dhabitats similaires
Aprés impact
- i Avant impact Habitats trés différents du paysage
la composition des la composition des pa (coef. sim.=0,36).
Similarité avec le habitats EUNIS niveau 1 habitats EUNIS niveau 1 Avec impact
22,39 dans le site et dans le dans e site et dans le P Site détruit (0 ha).
paysage envisage
paysage est paysage est
s différente trés similaire Aprés impact
Richesse des .. le nombre d'habitats .. le nombre d'habitats Avec impact
39 EUNIS niveau 3 EUNIS niveau 3 P Site détuit (0 ha).
habitats N N envisagé
est trés réduit est trés important
Aprés impact
i Avantimpact - Equitabilité de répartition des habitats
U1 OU QUEIAUES NADIALS _ la part relative des élevée (E=0.7).
Equipartiion des o niveau 3 sont habitats EUNIS Avec impact Site détruiit (0 ha).
habitats Jargoment domnant: niveau 3 est similaire envisagé
largement dorminants a celle des autres
sur les autres Aprés impact
Assez forte densité de lisieres (399
R Avantimpact
.. les lisiéres entre les e isibres entre les miha).
. 5 habitats EUNIS niveau 3 A 't 4
Rareté des lisicres 76 ! S nvead habitats EUNIS niveau 3 \ec Impact Site détruit (0 ha).
sont trés " envisagé
sont trés réduites
importantes N
Aprés impact
- Perturbations anthropiques modérées a
Avant impact
6 d les perturbations asabsenes.
Rareté de " -
Fartificialisation de o 37 - lespertubalions ol 0 sont modérées Avec impact Site détruit (0 ha)
. et58 anthropiques sont extrémes ! envisagé
Ihabitat a quasi-absentes.
Aprés impact
& Avant impact
. Ia part du site occupée 12 Part du site ocaupée
Rareté des invasions | Se ooc! par des espéces végétales
par des espéces végétales > =P Avec impact .
biologiques 55 AR associées a des invasions Site détruit (0 ha).
associées & des invasions ‘ envisage
végétales biologiques est rédite ou

biologiques est élevée oo

rés impact
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Annexe 5 : Détail de la valeur des indicateurs dans I'environnement du site impacté avant impact
et avec impact envisagé (Méthode ONEMA)

Plus le rectangle noir est important, plus la valeur de lindicateur est proche de 1 et plus l'opportunité relative de réaliser la fonction associée est importante vu cet indicateur.
Il est possible d'afficher la valeur de lindicateur dans les rectangles (clique droit --> Format de cellule --> Onglet "Nombre", sélectionnez catégorie : Nombre).

Note : avec cette version de la méthode, aucune conclusion n'est donnée sur la d'une { pour les indi dans I'envil du site.

o

Mesures de l'indicateur dans

Sous-fonctions associées

P g del =
[} du site @ 3|z |[® 4 o
ol © & £
sle|Sle |8 |2, 2
s | & £z |5 |58 %
Valeur de © g | 5 =l s s g
$ La valeur de La valeur de € g1 8| 8|82.|82 % s | 8| <
'g indicateur 2 2 a1 =3 2822 ° a (4
I r . g = zEE = I
indépendante de la o s | 8|8 |sR|l=g|s s§|3
! ot I'Intensité des ot I'intensité des . N 2 s c ® |8 I3 2 ® 4 s
Nom P superficie de Commentaire 5 E 5] o o & = o 5
H v 5 2 = s %= z|lald
= ‘environnement du 8 I s = 1= E g = €
sont molins fortes sont plus fortes (2 e | 2 5 |@ 2|1 3| §
quand. quand, site c [ 8 2 |< & ©
3 1011 2
Les rectangles bleus, rouges ou verts indiquent les sous-fonctions renseignées.
par tindicateur
Dans la zone contributive du site
Avant impact I Part cultivée trés réduite (19,9 %)
. la part de la zone . la part de la zone
. o Avec impact i
Surfaces cultivées 13 contributive qui est en contributive qui est en emisagé Site détruit (0 ha).
cultures est trés faible cultures est trés forte
Aprés impact
Avantimpact I Part enherbée trés réduite (9,1 %).
..l part de la zone .. la part de la zone
Avec impact .
Surfaces enherbées 13 contributive qui est contributive qui est ) Site détruit (0 ha).
h o . envisagé
enherbée est trés faible enherbée est trés forte
Aprés impact
Avant impact I Part construite trés réduite (0,2 %).
. la part de la zone . la part de la zone
Avec impact
Surfaces construites 15 contributive qui est contributive qui est mvioac Site détruit (0 ha).
construite est trés faible  construite est trés forte o
Aprés impact
Densité d'infrastructures de transport
Avant impact o
. la densité ... la densité i trés réduite (1 km/100ha).
de d de transport de transport Avec impact .
transport 16 osttres faible dans lazone est trés forte dans la zone envisagé Site détrut (0 ha).
contributive contributive N
Aprés impact

Dans la zone tampon du site

Avantimpact I Couvert vég. per(rg;r::)n(lrés important
. . la part de la zone tampon ... | la zone tampon :
Dévégétalisation de a part de la zone tampoy fa part de la zone tampor Avec impact )
9 avec un couvert végétal avec un couvert végétal , Site détruit (0 ha)
la zone tampon envisagé

permanent est trés forte  permanent est trés faible

Apres impact

Sur le cours d’eau assoclé au site

Sinuosité du cours 3 le cours d'eau associé au ... le cours d'eau associé au Avec impact

. Site détruit (0 h:
deau site est rectiligne site est méandriforme. envisagé ite deétruit (0 ha),

Aprés impact

Site trés éloigné du cours d'eau (distance

Avantimpact moy.<2870 m).
PYOXIm\lé au lit 2 le site est |fé§ éloigné du ... le site est Il‘éls proche du Avec \mpavL( Site détruit (0 ha)
mineur cours d'eau cours d'eau envisagé

Aprés impact

Avant impact Cours d’eau trés fortement incisé (haut.
P pleins bords >1,5 m).
.. le cours dleau est ..le cours dleau est trés Avec impact
Incision du lit mineur ! ) 2 Site détruit (0 ha
cision du eur 69 fortement incisé peu incisé envisagé g it (0 ha)

Apres impact

Dans le paysage du site

Avant impact Nombre de grands habitats assez
™ important (5 habitats).
Avec impact
envisagé

... le nombre d'habitats .. le nombre d'habitats
22 EUNISniveauldansle  EUNIS niveau 1dans le
paysage est trés réduit  paysage est trés important

Richesse des grands

habitats du paysage Site détrit 0 ha),

Aprés impact

- - Equitabilité de répartition des grands
~. un ou quelques habitats .. la part relative des Avant impact habitats trés élevée (E=0,88).
Equipartition des EUNIS niveau 1 sont  habitats EUNIS niveau 1 est e impact
grands habitats du 22 largement dominants similaire e Site détruit 0 ha),
paysage surlesautres dansle & celle des autres dans le
paysage paysage Aprés impact
PO Densité de corr. boisés assez réduite (2,5
. . . fmpac km/100ha).
.. la densité et la superficie ... la densité et la superficie
. 2425 llas N Avec impact e détra
Corridors boisés ou 26 de haies est trés faible dans de haies est trés forte dans envisagé Site détruit (0 ha).
le paysage le paysage
Aprés impact
Densité de corr. aq. perm. trés rédute
Avantimpact (0km/100ha).
... 1a densité de corridors ... la densité de corridors
Coridors aquatiques ! Avec impact i
27 i est aguatiques est Site détruit (0 ha).
permanents d ! envisagé
trés faible dans le paysage  trés forte dans le paysage
Aprés impact
Densité de corr. aq. temp. trés rédute (0
‘ ) . B . Avant impact km/100ha).
Condors aquatiques /a densité de corridors la densité de corridors svec impact '
temporaires 2 , est aquatiques evisogs Site détruit 0 ha),
P trés faible dans le paysage  trés forte dans le paysage
Aprés impact
PO Densité de grandes infrast.de transp.
) i i mp: trés importante (1,1 km/100ha)
Rareté des grandes ...ladensité de grandes ... la densité de grandes
: rande Avec impact o
de 29 est s forte esttrés faible g Site détruit 0 ha),
transport dans le paysage dans le paysage
Aprés impact
Densité de petites infrast. de transp.
Avant mpact - assez importante (2,6 km/100ha).
Rareté des petites .la densité de pefites ... la densité de pefites e impact
de 32 esttrés forte est trés faible enusagé Site détruit (0 ha).
transport dans le paysage dans le paysage

Aprés impact
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Annexe 6 : Synthése sur I’équivalence fonctionnelle par fonction entre le site impacté avec impact
envisagé et le site de compensation avec action écologique envisagée (Méthode ONEMA)

SITE IMPACTE AVEC IMPACT
ENVISAGE

SITE DE COMPENSATION
AVEC ACTION ECOLOGIQUE
ENVISAGEE

CONCLUSION SUR UNE
EQUIVALENCE FONCTIONNELLE
VRAISEMBLABLE AVEC LA
STRATEGIE DE COMPENSATION
ENVISAGEE

Nombre
d'Indicateurs
renseignés a la
fois dans les 2
sites

Selon combien d'indicateurs

Selon combien d'indicateurs

) de la A I 6 de la £
est-elle réduite avec I'lmpact est-elle accrue avec I'action
envisagé ? écologlque envisagée ?

(perte fonctionnelle)

(gain fonctionnel)

Pour combien d'indicateurs
le galn fonctionnel
compense-t-1l la perte
fonctionnelle ?

FONCTION HYDROLOGIQU

Ralentissement
des

ruissellements

4 indicateur(s)
renseigné(s)

4 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

5 indicateur(s)
renseigné(s)

5 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Rétention
des
sédiments

8 indicateur(s)
renseigné(s)

9 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Dénitrification
des
nitrates

FONCTION BIOGEOCHIMIQUE

11 indicateur(s)
renseigné(s)

11 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Assi ation
végétale
de I'azote

9 indicateur(s)
renseigné(s)

9 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Adsorption
et précipitation
du phosphore

7 indicateur(s)
renseigné(s)

8 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Assimllation
végétale des
orthophosphates

8 indicateur(s)
renseigné(s)

9 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Séquestration

6 indicateur(s)
renseigné(s)

3 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

0 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) & une
équivalence fonctionnelle

MENT DU Cl

6 indicateur(s)
renseigné(s)

6 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

1 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Connexion
des
hablitats

2 indicateur(s)
renseigné(s)

2 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

1 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

28 indicateur(s)
renseigné(s)

26 indicateur(s) associé(s) a une perte
fonctionnelle

2 indicateur(s) associé(s) a un gain
fonctionnel

0 indicateur(s) associé(s) a une
équivalence fonctionnelle

Etude d’impacts, étude d’incidences sur le réseau NATURA 2000 et délimitation Zones humides - Projet de
création d’entrepots - ROMORANTIN-LANTHENAY (41), Catella - RAINETTE SAS, Novembre 2022 - version

finale 4.1

Page 227 sur 235



Annexe 7 : Synthése sur I'’équivalence fonctionnelle par indicateur entre le site impacté avec
impact envisagé et le site de compensation avec action écologique envisagée (Méthode ONEMA)

SITE DE < P -

La perte

SITE IMPACTE COMPENSATION m o
fonctionnelle 21 2|8 |§ 2 0
AVEC IMPACT AVEC ACTION t-ell « 153 S le |Z 3 ©
est-elle 9 o 2 |3 iz 0 = =
ENVISAGE ECOLOGIQUE . $o.l 2| E| <SS |Ee|Eg B 2
Nom de Parameétre vraisemblabl F=R=3 -] 3 8 |> |5o = = =
e L . ENVISAGEE 32| o o | & [Celss5(8B| 3 2
é sur le site ement 55| S| 8| c|=8gl=9|28] < 3
23| 5| S| 8 |agR|cg|s2| 8 c
_ _ _ compensée [FXEERCT RPN B =R il B B S
Présence de perte Présence de gain S5 8 o L g3 i ﬁ %
£ ? P ? par le gailn s° § = é 8 g
i & g = <]
fonctionnel ? g = 3 8
Les carrés bleus, rouges ou verts indiquent les sous-fonctions renseignées par

lindicateur.
Le couvert végétal

Végétalisation du site Couvert végétal permanent oul non non -----
Couvert végétal 1 Type de couvert végétal oul non non - -

Couvert végétal 2 Type de couvert végétal oul non non -
Rugosité du couvert végétal ~ Type de couvert végétal oul non non .—.....—
Les systémes de dralnage

Rareté des rigoles Rigoles oul non non

Rareté des fossés Fossés oul non non

Végétalisation des fossés et ~ Couvert végétal dans les . .
. . . oul non renseigné non renseigné
fossés profonds fossés et fossés profonds
Rareté des drains . . . : :
. Drains souterrains non renseigné non renseigné non renseigné
souterrains

L'éroslon

5 . Ravines sans couvert
Rareté du ravinement P oul non non
végétal permanent

Berges sans couvert végétal

Végétalisation des berges
permanent

non renseigné non non renseigné

Le sol

Acidité du sol 1 pH oul non non -
Acidité du sol 2 pH oul non non -

Matiere organique . .
. aniq Episolum humifere oul non non
incorporée en surface
Matiére organique enfouie Horizon humifere enfoui non non non - -
Tourbe en surface Horizons histiques non non non -
Tourbe enfouie Horizons histiques enfouis non non non -
Texture en surface 1 Texture entre 0 et 30 cm oul non non -
Texture en surface 2 Texture entre 0 et 30 cm oul non non -
Texture en profondeur Texture entre 30 et 120 cm oul non non -

Conductivité hydraulique en Texture et horizons histiques

surface entre 0 et 30 cm oul nen nen -

Conductivité hydraulique en  Texture et horizons histiques

profondeur entre 30 et 120 cm oul non non
Hydromorphie Traits d'hydromorphie oul non non . .
Les habltats
Richesse Qes grands Habitats EUNIS niveau 1 oul non non
habitats
Equlpamuor! des grands Habitats EUNIS niveau 1 oul non non
habitats
Proximité des habitats Habitats EUNIS niveau 1 oul 0OUI (0 fois la perte) non
Similarité avec le paysage  Habitats EUNIS niveau 1 oul non non
Richesse des habitats Habitats EUNIS niveau 3 oul non non
Equipartition des habitats Habitats EUNIS niveau 3 oul 0OUI (0,2 fois la perte) non
Rareté des lisieres Habitats EUNIS niveau 3 oul non non
Rareté de I'aruflclallsauon de Habitats EUNIS niveau 3 oul non non
I'habitat
Rareté des invasions Espéces végétales . L L
- O non renseigné non renseigné non renseigné
biologiques végétales invasives
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Annexe 8 : Détail de la valeur des indicateurs dans le site de compensation avant et aprés action
écologique envisagée (Méthode ONEMA)

Propriétés générales de l'indicateur

Mesures de |

dicateur dans le site de

compensation @ ) o N
2 3 c
0 & o Sle|&s
$ ] 2| e | gl 5| &35
0 La valeur de La valeur de cul| o B Qe ] 3 = ©
. Valeur de 2| & @ =) S gl 5 S =
I'indicateur ) 82| o | @ g slegf = | 5| 8
dicateur ES| & @ 2 @ 2 ¢ 2 g
et I'intensité des o N e=| © Z 5 o 2| o g pe
Nom s indépendante de la Commentaire a2 g = = = S =1 - S5
. - E2| 5 S 5 s X
= superficie du site §35| & 1 S £| § a )
"' sont moins fortes sont plus fortes (01 s | 3|5 € ClES| 8| | €
@ 2 a s
3 quand... quand, g g § N 38
Les rectangles bleus, rouges ou verts indiquent les sous-fonctions renseignées
par lindicateur.
Le couvert végét:
Avant action Couvert vég. permanent trés important

Végétall
‘égeétalisation s

...Ia part du site avec
un couvert végétal

...Ia part du site avec
un couvert végétal

Avec act. écol.
envisagée

&cologique

(100 %).

Couvert vég. permanent trés important

du site permanent est permanent est (100 %).
trés faible trés forte Aprés action
écologique
Avant action
.l couvert végétal écologiaue biomasse et/ou arbustf et/ou
...le couvert végétal est principalement i Couvert surofit HETBEEE vec export ae
frnde . Avec act. écol.
Couvert végétal 1 56 est principalement herbacé avec export de envisagée biomasse et/ou arbustif et/ou
clairsemé ou muscinal biomasse et/ou arbustif hnraenant
et/ou arborescent Apres action
écologique
Avant action Couverts intermédiaires.
écologique
...le couvert végétal ...le couvert végétal
P . . Avec act. écol. . g
Couvert végétal 2 56 est principalement est principalement envisagée Couverts intermédiaires.
clairsemé ou muscinal arborescent Y
Aprés action
écologique
Avant action Couert végétalintermédiaire.
o » écologique Ve -
Rugosité du couvert le couvert végétal est le couvert végétal est Avec act. écol. . i
P 56 absent ou principalement Couvert végétal intermédiaire.
végétal envisagée
principalement bas arborescent R
Apres action
écologique
Les systdmes de drainage
Avant action
L N .. la densité de rigole ... les rigoles sont absentes Avec act. écol. N
5 . Absence de rigoles.
Rareté des rigoles 60 est rés élevée ou a s faible densité envisagée o
Aprés action
écologique
Avant action - Absence de fossés.
écologique
la densité de fossé les fossés sont Avec act. écol,
Rareté des fossés 60 N e Glovd absents ou & trés e Absence de fossés.
est tres élevée " 4 envisagée
faible densité K
Aprés action
écologique
Avant action - Absence de fossés profonds.
B i ) écologique
. . .. la densité de fossé ... les fossés profonds .
Rareté des fossés PO Avec act. écol.
60 profond est sont absents ou a tres faible P Absence de fossés profonds.
profonds ofond e a envisagée
tres élevée densité
Aprés action
écologique
Avant action Non renseigné, pas de fossés et fossés
écologique prof.
Végétalisation des .. les fossés et fossés ... les fossés et fossés . N N
Avec act. écol. Non renseigné, pas de fossés et fossés
fossés et fossés 60 profonds sont pas profonds sont trés envisagée pro.
profonds ou trés peu végétalisés végétalisés .
Aprés action
écologique
- o drai Avant action
... la part du site et de la -+ 11y a pas de drain écologique
: souterrain ou quand la part .
Rareté des drains zone tampon drainée par Avec act. écol.
N 64 ! © du site et de la zone tampon act ©
souterrains des drains souterrains est envisagée
trés importante drainée par des drains
P souterrains est trés faible Aprés action
écologique
L'érosion
— _ e
... la part du site ravinée ... il 'y a pas de ravines, ou écologique
Rareté du 6 sans cowvert végétal  quand la part du site ravinée Avec act. écol. Absence de ravinement
ravinement permanent est trés sans couvert végétal envisagée
importante permanent est trés faible Aprés action
écologique
Avant action e i
.. la part du linéaire de écologique - Berges nues trés réduites (0 %)
Végétalisation des 71 et - 13 part du linéaire de berges végétalisée ou Avec act. écol. -
b berges érodée ou non stabilisée par des . Berges nues tres réduites (0 %)
erges 72 ©! > envisagée
stabilisée est trés importante  aménagements est trés
importante Apres action
écologique
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Avant action A

...le pH moyen du sol ....le pH moyen du sol Ao act écol
Aciditédusoll 73 est trés acide est compris oisage - Sol généralement ni acide i basique.
ou trés basique entre [6-7) "
Aprés action
écologique
Avant action Sol généralement ni acide ni basique.
écologique
le pH moyen du sol le pH moyen du sol .
. " Avec act. écol.
Aciditédusol2 73 est compris est trés acide avisagée Sol généralement ni acide ni basique.
entre [6-7] ou tés basique "
Aprés action
écologique
“Avant action Episolum humifére tés mince
" - . " €cologique (moy.=11 cm).
Matiére organique ... Pépisolum humifere ... 'épisolum humifére .
Avec act. écol, Episolum humifére trés mince
incorporéeen 73 en surface est absent en surface est :
R : ura envisagée « 1cm)
surface ou trés peu épais trés épais
Aprés action
écologique
Avant action .
) Absence dhorizon humifere enfou
Lya o oo b écogique
Matiere organique il ny a pas dhorizon Ihorizon humifére ave act écol ‘ _
73 humifere enfoui ou enfoui est Absence dhorizon humifére enfou
enfouie ! ! ; envisagée
trés peu épais trés épais R
Aprés action
écologique
Avant action Absence dhorizon histique (tourbe)
écologique
...l nly a pas dhorizon ... Thorizon Ao act écol
Tourbe en surface 73 histique ou trés peu histique est épais et peu oot Absence dhorizon histique (tourbe).
6pais etlou trés décomposé décomposé "
Apres action
écologique
. Avant action Absence dhorizon histique (tourbe).
...y a pas dhorizon ; - écologique
histique enfoui -~ Morizon histique Avec act. écol
Tourbe enfouie 73 " ; enfoui est épais - Absence dhorizon histique (tourbe).
ou trés peu épais " . envisagée
> P et peu décomposé
etlou trés décomposé Aprés action
écologique
\ . latexture est Avant action - Granulométrie trés grossiere etou rés
- 1a texture est principalement écologiaue fine.
principalement . ) N N .
Texture ensuriace1 73 o ol argileuse etlou 3 Granulométrie trés grossiére etlou trés
exture en surface loneuse entre sableuse entre envisagée fine.
0et30cm 00t 30 om "
de profondeur Aprés action
de profondeur écologique
Avant action N "
la texture est Ia texture est écologique Granulometrie trés fine.
A\ écol. N "
Texture en suface 2 73 sableuse entre argileuse entre ﬁ;:; :" - Granulometrie trés fine.
0et30 cm 0et30cm visag
de profondeur de profondeur Aprés action
écologique
Avant action N .
.. 1a texture est .. 1a texture est Granulométrie intermédiaire.
Texture en
rofondear 73 sableuse entre argileuse entre - Granulometrie intermédiaire.
o 30 et 120 cm 30 et 120 cm v
de profondeur de profondeur Aprés action
écologique
— — ‘Avant action Tres faible conductvité hydraclique en
Ia conductivité Ia conductivité ecologiaue surface.
Conductivité hydraulique est trés hydraulique est trés Ao act écol Tresfble conductvi hycravlque en
hydraulique en 73 réduite entre importante entre o
envisagée surface.
surface 0et30cm 0et30cm "
de profondeur de profondeur Aprés action
écologique
] ) ‘Avant action ‘Assez faible conductité hydraulique
... 1a conductivité ... Ia conductivité ecologiaue en profondeur.
Conductivité hydrauiique est s hydraulique est trés avec act écol ssez fabl conducité hydrauique
hydrauliqueen 73 rédite entre importante entre evisagée en profondets
profondeur 30et120 cm 30et120 cm " :
de profondeur de profondeur Aprés action
écologique
‘Avant action
) Faible hydromorphie.
e |
- est - ie est Avec act. écol,
Hydromorphie 73 trés réduite trés élevée emsa'gée . Faible hydromorphie.
(traits rédoxiques) (wraits histiques) "
Aprés action
écologique
Les habltats
Avant action . 2 grands habitats.
écologique
Richesse des grands ... Ie nombre dhabitats . le nombre dhabitats Ao act écol
9 39 EUNIS niveau 1 EUNIS niveau 1 - ¢ 2 grands habitats.
habitats > nive ! envisagée
est trés réduit est trés important "
Aprés action
écologique
‘Avant action Equitabilté de réparttion des grands
...unou uuzlzl‘lsas habitats .. la part relative des écologique habitats trés élevée (E=0,98).
Equipartiiondes nivean 1 sont habitats EUNIS Avec act. écol Equitabilé de répartion des grands
grands habitats niveau 1 est similaire envisagée habitats trés élevée (E=0,83).
largement dominants a celle des autres K
sur les autres Aprés action
écologique
‘Avant action - Trés faible isolement des habitats (dist.
les unités d'habitats les unités dhabitats écologique moy.0 k).
Proximité des . EUNISniveauldusie  EUNIS niveau 1 dusite Avec act. écol Tres faible isolement des habitats (dist
habitats "8 sont ués isolées des autres sont trés proches des autres envisagée 0y.0 k).
unités d'habitats similaires  unités dhabitats similaires ‘Aprés action
écologique
Avant action Habitats trés différents du paysage
Ia composition des la composition des ecologique (coe. 5m=0.2).
. habitats EUNIS niveau 1 habitats EUNIS niveau 1 . e s
Similarité avec le - Avec act. écol, Habilats wés différents du paysage
22,39 dansle site et dans le dans le site et dans le : .
paysage envisagée (coef. sim=0,2)
paysage est paysage est K
tres différente trés similaire Aprés action
écologique
ool | -
Richesse des .. le nombre dhabitats .. le nombre dhabitats
39 EUNIS niveau 3 EUNIS niveau 3 5 habitats,
habitats N N
est trés réduit est trés important R
Aprés action
écologique
i Avant action - Equitabilité de répartition des habitats
U1 OU QUEIAUES NADIALS _ la part relative des écologique clevée (E=0,74),
Equipartition des habitats EUNIS Avec act. écol, Equitabilté de répartition des habitats
39 niveau 3 sont : ¢ de repartio
habitats niveau 3 est similaire envisagée s Slevée (E<0,84)
largement dominants N ol dos autros
sur les autres Apres action
écologique
R Avant action l Forte densité de lisiéres (671,2 miha).
.. les lisiéres entre les e isibres entre les écologique
. . habitats EUNIS niveau 3 Avec act. é i
Rareté des lisicres 76 ! S nvead habitats EUNIS niveau 3 vec act ccol Forte densité de lisiéres (690,3 miha).
sont tres " envisagée
sont trés réduites
importantes Apreés action
écologique
‘Avantaction Perturbations anthropiques modérées a
) écologique quasi-absentes.
_ Rareté de 39,57 ...les perturbations --- les perturbations Avec act. écol Perturbations anthropigues modérées
Tartificialisation de c anthropiques sont modérées "
- et58 anthropiques sont extrémes ! envisagée jasi-absentes.
Ihabitat a quasi-absentes. "
Apres action
écologique
J Avant action
i a part du site occupge - 12 Part du site occupée écologique
Rareté des invasions | Se ooc! par des espéces végétales .
par des espéces végétales > esp Avec act. écol
biologiques 55 > %P associées  des invasions
associées & des invasions ‘ envisagée
végétales ¢ h biologiques est rédite ou
biologiques est élevée . Aprés action
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Annexe 9 : Détail de la valeur des indicateurs dans I’environnement du site de compensation avant

et apreés action écologique envisagée (Méthode ONEMA)

La valeur de

La valeur de

ot I'Intensité des

ot I'Intensité des

sont molns fortes
quand...

=

o

]
Question assoclée

sont plus fortes
quand...

Mesures de l'indicateur dans
I i du site de

Valeur de
I'indicateur
indépendante de la
superficie de
I'environnement du

Commentaire

site
[0-1]

@
@
°
=
]
£
o
@
&
E
=
g
©

Les rectangles bleus,

ruissellements

Recharge des nappes

Sous-fonctions associées

n des sédiments

itation du
phosphore
tion végétale des

ication des nitrates
orthophosphates

Assimilation végétale de
Support des habitats

Séquestration du carbone
Connexion des

Adsorption, préci

fouges ou verts indiquent les sous-fonctions renseignées
par lindicateur.

Dans la zone contributive du site

Avant action
I Part cultivée trés réduite (8,8 %).

écologique
... Ia part de la zone .. 1a part de la zone Aves act écol
Surfaces cultivées 13 contributive qui est en contributive qui est en emisagée I Part cultivée trés réduite (8,8 %).
cultures est trés faible cultures est trés forte .
Aprés action
écologique
Avan n
vant acto Part enherbée trés réduite (13,5 %).
écologique
... la part de la zone ... la part de la zone Avec act écol
Surfaces enherbées 13 contributive qui est contributive qui est emisagée I Part enherbée trés réduite (13,5 %).
enherbee est trés faible enherbée est trés forte X
Apres action
écologique
Avant action Part construite assez réduite (0,6 %).
écologique
.. la part de la zone ... Ia part de la zone Aves act écol
Surfaces construites 15 contributive qui est contributive qui est envnsaée‘e . Part construite assez réduite (0,6 %).
construite est trés faible construite est trés forte X
Apres action
écologique
Avant action Densité d'infrastructures de transport
... la densité. ... la densité écologique assez réduite (2,2 km/100ha).
de o d de transport d de transport Avec act. écol. Densité d'infrastructures de transport
transport est trés faible dans la zone ~ est trés forte dans la zone envisagée assez réduite (2,2 km/100ha).
contributive contributive Aprés action
écologique
Dans la zone tampon du site
Avant action Couvert vég. permanent important (68
écologique %).
Dévégétalisation de -~ 1a part de a zone tampon ... 1a part de la zone fampon Avec act. écol. Couvert vég. permanent trés important
19 avecuncouvertvégétal  avec un couvert végétal :
la zone tampon : e envisagée (88%).
permanent est trés forte  permanent est trés faible
Apres action
écologique
8ur le cours d'eau assoclé au site
Avant action Cours dreau rectiligne (coef. sin.=1,03).
écologique
Sinuosité du cours . le cours d'eau associé au .. le cours d'eau associé au Avec act. écol. .
N 43 : : Cours d'eau rectiligne (coef. sin.=1,03).
deau site est rectiligne site est méandriforme envisagée
Apres action
écologique
Avant action Site proche du cours d'eau (distance
écologique moy.=69 m).
Proximité au lit 2 le site est trés éloigné du le site est trés proche du Avec act. écol. Site proche du cours d'eau (distance
mineur cours d'eau cours d'eau envisagée moy.=69 m).
Aprés action
écologique
Avant action Cours d'eau fortement incisé (haut.
écologique pleins bords [1-1,5 m[).
.. le cours d'eau est ... le cours d'eau est trés Avec act. écol. Cours d'eau fortement incisé (haut.
Incision du lit mineur 69 A A X N
fortement incisé peu incisé envisagée pleins bords [1-1,5 m[).

Aprés action
écologique

paysage du site

‘Avant action Nombre de grands habitats important (6
écologique habitats).
Richesse des grands .- le nombre dhabitats .. le nombre dhabitats Avec act. écol Nombre de grands habitats important (6
h 22 EUNISniveauldansle  EUNIS niveau 1 dans le "
habitats du paysage ! ! : envisagée habitats).
paysage est trés réduit  paysage est trés important "
Aprés action
écologique
- ‘Avant action Equitabilité de répartition des grands
... un ou quelques habitats ... Ia part relative des ecologique habitats trés élevée (E=0,87),
Equipartition des EUNIS niveau 1sont  habitats EUNIS niveau 1 est . e e
e pabtats du 22 b o . il Avec act. écol, Equitabilité de répartition des grands
grands habitats du largement dominants ) similaire eisande abitats trts dlevce (£=0.87)
paysage surles autres dansle & celle des autres dans le P
prés action
aysage aysage
paysag paysag écologique
‘Avant action Densité de corr. boisés trés rédute (L4
B B écologique km/100ha).
. 24,05 - ladensitéetlasuperficie ... |adensité et a superficie Avec act. écol, Densité de corr. boisés trés rédute (1,4
Corridors boisés de haies est trés faible dans ~de haies est trés forte dans c
ou 26 envisagée km/100ha).
e paysage e paysage "
Aprés action
écologique
Avant action Densité de corr. aq. perm. importante
écologique (0,9km/100ha).
.. la densité de corridors .. la densité de corridors . .
Corridors aquatiques Avec act. écol, Densité de corr. aq. perm. importante
27 est est
permanents 1 - envisagée (0,9km/100ha)
trés faible dans le paysage  trés forte dans le paysage "
Aprés action
écologique
‘Avant action Densité de corr. aq. temp. trés réduite (0
écologique km/100ha).
) ! .. la densité de corridors ... la densité de corridors . . s
Coridors aquatiques ' ! ' ! Avec act. écol. Densité de corr. aq. temp. trés réduite (0
temporaires ! est aq. ©s! envisagée km/100ha).
trés faible dans le paysage  trés forte dans le paysage "
Aprés action
écologique
Avantaction Densité de grandes infrast. de transp.
i B B écologique trés réduite (0 km/100ha)
Rareté des grandes ... la densité de grandes .. la densité de grandes Avec act écol Densité de randes nfrast, de transp
de 29 esttrés forte est trés faible " Lok
envisagée trés réduite (0 km/100ha).
transport dans le paysage dans le paysage N
Aprés action
écologique
Avant action Densiteé de petites infrast. de transp. trés
) ) ) ) ) écologique importante (6,3 km/100hal.
Rareté des "E":S 2 \a densite df l”:""ef_‘ . [a densité dip;";esm Avec act. écol, Densité de petites infrast. de transp. trés
e esttrés forte esttres faible envisagée importante (6,3 km/100ha).
transport dans le paysage dans le paysage "
Aprés action
écologique
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Annexe 10 : Diagnostics de contexte du site impacté avant impact et du site de compensation avec

action écologique envisagée (Méthode ONEMA)

SITE AVANT IMPACT - Romorantin-Lanthenay - 3,86

ha (Lol-et-Cher (41))

|

SITE AVEC ACTION ECOLOGIQUE ENVISAGEE -
Romorantin-Lanthenay - 4,669 ha (Lolr-et-Cher (41))

Date d’évaluation au bureau 10/11/21 10/11/21
Date d’évaluation sur le terrain 10/11/21 11/11/21
81
doit étre
Appartenance a une masse FRGRO0337b - LA SAULDRE DEPUIS ROMORANTIN- FRGR2204 - LANASSE ET SES AFFLUENTS DEPUIS
5 LANTHENAY JUSQU'A LA CONFLUENCE AVEC LE = LA SOURCE JUSQU'A LA CONFLUENCE AVEC LA
d’eau de surface CHER SAULDRE
a
S1
La zone contributive 204666 ha. doit étre 1856 ha.
Surfaces cultivées 40776 hé 19,9 %. ha} 8,8 %.
soit soit
Surfaces enherbées 18562 hé 9,1 %. ~ ha‘\ 13,5 %.
soit ~ soit
Surfaces construites 456 ha Part construite trés ha Part construite assez
soit réduite (0,2 %). soit réduite (0,6 %).
km km/ a km kv
Infrastructures de transport 1984 soit 1,0 100ha. soit 2,2 100ha.
Année du RPG 0 0
Année de la BD TOPO® 0 Sl 0
Le paysage 478,9 ha. doit &tre 433,1 ha.
A Habitats marins 0,0 %. 0,0 %.
B Habitats cotiers 0,0 %. 0,0 %.
C Eaux de surface continentales 7,0 %. 5,0 %.
D Tourbiéres hautes et bas-marais 0,0 %. 0,0 %.
E Prairies et tgrrams dominés par des herbacées non 8.0 %. ~ 15,0 %.
graminoides, des mousses ou des lichens ~
F Landes, fourrés et toundras 0,0 %. 6,0 %.
G Boisements, foréts et autres habitats boisés 40,0 %. 11,0 %.
H Habitats continentaux sans végétation ou a 0.0 0% 0.0 0%,
végétation clairsemée
| Habitats agricoles, horticoles et domestiques o o
réguliérement ou récemment cultivés 250 %. 250 %.
J Zones baties, sites industriels et autres habitats
o 5
artificiels 20,0 %. a 38,0 %.
Année de la BD ORTHO® 0 0
Si
Systeme doit étre
hydrogé gi Alluvial Alluvial
du site
Si systeme hydrogéomorphologique alluvial ou
riverain des étendues d’eau, nom du cours SAULDRE NASSE
d’eau ou de I'étendue d'eau a
81
E5.1 : Végétations herbacées anthropiques (57,5 %) doit étre
Types d’habitats o 2 o o7
F3.1: Fourrés tempérés (4 %) D5.2 : Formations a
dans le site grandes Cypéracées normalement sans eau libre
(1,5 %) G5.8 : Coupes forestieres récentes (20 %) ~ E2.2: (29 %) E3.4: (3%) E3.5: (36 %) F3.1:
~

Condition non nécessaire si habitats trés
artificiels sur le site impacté

Gb5.7 : Taillis et stades initiaux des plantations (9 %)
E1.9 : Pelouses ouvertes, séches, acides et neutres
non-méditéranéennes, y compris les formations
dunaires continentales (8 %)

(26 %) E5.4: (6 %)

Année de la BD ORTHO®
Surf. min. carto. choisie

0
156 m2.

0
156 m2.
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Annexe 11 : Evaluation de la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle pour les différents
indicateurs mesurés sur le site impacté et le site de compensation (Méthode ONEMA)

Le ratio d'équivalence fonctionnelle appliqué est celui que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 dans la feuille SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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FIGURE 3 : L'EVALUATION DE LA VRAISEMBLANCE D"UNE EQUIVALENCE FONCTIONNELLE POUR LES INDICATEURS MESURES

SUR L'EROSION DANS LE SITE IMPACTE ET LE SITE DE COMPENSATION

Le ratio d'équivalence fonctionnelle appliqué est celui que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 dans la feuille SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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FIGURE 4 : L'EVALUATION DE LA VRAISEMBLANCE D"UNE EQUIVALENCE FONCTIONNELLE POUR LES INDICATEURS MESURES

SUR LE SOL DANS LE SITE IMPACTE ET LE SITE DE COMPENSATION (1/2)

Le ratio d'équivalence fonctionnelle appliqué est celui que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 dans la feuille SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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FIGURE 5 : L'EVALUATION DE LA VRAISEMBLANCE D"UNE EQUIVALENCE FONCTIONNELLE POUR LES INDICATEURS MESURES
SUR LE SOL DANS LE SITE IMPACTE ET LE SITE DE COMPENSATION (2/2)

Le ratio d'équivalence fonctionnelle appliqué est celui que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 dans la feuille SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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1. Présentation du Syndicat Mixte d’Aménagement du Bassin de
la Sauldre

Le Syndicat Mixte d’Aménagement du Bassin de la Sauldre (abrégé SMABS) a été créé en 1979
avec pour compétences : I'étude, la gestion et 'aménagement des cours d’eau du bassin de la
Sauldre. |l est actuellement composé de trois communautés de communes :

- La Communauté de Communes Romorantinais et Monestois ;

- La Communauté de Communes Sologne des Riviéres ;

- La Communauté de Communes Val de Cher — Controis.

Le SMABS exerce, sur son périmetre d’intervention, les missions suivantes :

Missions du Grand Cycle de I’Eau dites GEMAPI et les missions du Grand Cycle de I’Eau dites HORS
GEMAPI (art L 211-7 CE) :

1° L’aménagement d’un bassin ou d’une fraction de bassin hydrographique ;

2° L'entretien et 'aménagement d’un cours d’eau, canal, lac ou plan d’eau, y compris les accés
a ce cours d’eau, a ce canal, a ce lacou a ce plan d’eau ;

5° La défense contre les inondations ;

8° La protection et la restauration des sites, des écosystémes aquatiques et des zones humides
ainsi que des formations boisées riveraines.

10° U'exploitation, I'entretien et 'aménagement d’ouvrages hydrauliques existants ;

11° La mise en place et I'exploitation de dispositifs de surveillance de la ressource en eau et des
milieux aquatiques ;

12° 'animation et la concertation dans le domaine de la gestion et de la protection de la
ressource en eau et des milieux aquatiques dans un sous bassin ou un groupement de sous-
bassins, ou dans un systéme aquifére, correspondant a une unité hydrographique.

Le syndicat couvre la partie aval du bassin de la Sauldre, depuis la confluence entre la Petite
Sauldre et la Grande Sauldre jusqu’a la confluence de la Sauldre avec le Cher. Ce territoire est
d’une superficie de 1087 km? et draine 1035 km de cours d’eau. Afin de répondre aux différents
enjeux liés aux milieux aquatiques et humides, le SMABS est porteur du Contrat Territorial Milieux
Aquatiques des bassins versants de la Sauldre et de |la Rére depuis 2021.
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Figure 1 : Le bassin versant de la Sauldre et de la Rere

2. Le Contrat Territorial sur les Milieux Aquatiques des bassins
versants de la Sauldre et de la Rére

Afin de contribuer a I'atteinte du bon état des masses d’eau, imposé par la Directive Cadre sur
I’Eau (DCE) 2000/60/CE du 23 octobre 2000 et décliné dans le SDAGE Loire-Bretagne, le SMABS a
souhaité mettre en place un Contrat Territorial sur les Milieux Aquatiques (CTMA) des bassins
versants de la Sauldre et de la Rére. Ce contrat territorial est un outil technique et financier du
Xleme programme (2018-2023) de I’Agence de I'Eau Loire-Bretagne permettant de mettre en
ceuvre des actions sur les milieux aquatiques.

Le programme d’action est d’une durée de 6 ans. Celui qui est proposé au sein de ce contrat vise
a corriger une partie des dysfonctionnements, parmi les plus négatifs, observés sur les plus de
500 km de réseau hydraulique des bassins versants de la Sauldre et de la Rére qui ont été
expertisés dans le cadre de I'étude de conception du CTMA.

Au sein de ce programme d’actions, une intervention de reconnexion du cours d’eau de la Nasse
avec son fond de vallée naturel est prévue a Romorantin-Lanthenay (41).

20 km




3. Situation géographique du projet au droit de la Nasse

Le projet se situe au sein des prairies alluviales des Jeunes Pierreux et du Clos de I’Arche au droit
du cours d’eau de la Nasse, au sud de la Rue du Moulin Rouge a Romorantin-Lanthenay (41). La
cartographie ci-dessous localise le site du projet.

“ la Muloniere™,
Ies’caremes
[/du prince
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4. Description de la problématique

Actuellement, la trajectoire actuelle du cours d’eau de la Nasse au sud de la rue du Moulin Rouge
ne correspond pas au fond de vallée naturel. En effet, en comparant les cartographies actuelles
avec les cartographies historiques, il peut étre constaté que le cours d’eau a été dévié plus a
I’Ouest.
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Figure 3 : Cartographies de la Nasse (a droite plan IGN actuel, & gauche carte Cassini du XVIlleme siécle)
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Figure 4 : Cartographies de la Nasse (a droite plan IGN actuel, a gauche plan IGN des années 1950)



L'utilisation de I'outil Géoportail « Etablir un profil altimétrique » met en évidence que les points
bas de la vallée sont localisés a I'Est du tracé actuel.
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Figure 5 : Extraction des résultats de I'outil "Etablir un profil altimétrique" sur la vallée de la Nasse

Lorsque la nappe est haute, le tracé originel du cours d’eau est visible au sein de I'espace prairial
a I'Est du tracé actuel. Ces prairies hébergent notamment des especes protégées telles que
I’Ophioglosse commun, la Sanguisorbe officinale et la Succise des prés, inféodées aux milieux
humides. Le déplacement du lit a réduit le débordement de la riviere dans les prairies altérant



alors les conditions de développement de ces plantes. C'est pourquoi, il a été programmeé dans le
CTMA de la Sauldre et de la Rére de reconnecter la Nasse avec son fond de vallée naturel en
décaissant dans le secteur ou le cours d’eau déborde préférentiellement pour augmenter
I'occurrence des débordements.

L'intérét de cette action est également de favoriser le ralentissement de la propagation des crues
en permettant une expansion plus large des eaux ainsi qu’un stockage accru au sein des prairies
alluviales. Ce projet permettrait ainsi de réduire le risque inondation au sein des zones habitées
de la Rue du Cordon bleu et de la Rue Auguste Vacher, particulierement exposées aux
débordements de la Nasse. Il limiterait également la contribution de la Nasse aux crues de la
Sauldre, la premiere confluant avec la seconde au centre-ville de Romorantin-Lanthenay.

5. Définition du projet

Afin de déterminer la localisation des travaux de décaissement, un Modéle Numérique de Terrain
(MNT) 5 métres a été traité pour mettre en évidence le cheminement que prendrait les eaux si
elles circulaient par les points bas de la vallée. D’aprés le résultat de ce traitement (voir-ci-
dessous), ce cheminement débuterait a I'extrémité Nord des prairies.
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Extraction du linéaire du fond de vallée & partir d'un MNT 5m
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Figure 7 : Extraction du linéaire de fond de vallée a partir d'un MNT 5 métres - Zoom sur le Nord des prairies
Compte-tenu de la précision du MNT (5 meétres), des relevés topographiques ont été réalisés pour
identifier plus précisément les points bas :

- Des profils en travers sur les 40 premiers metres au Nord a partir du cours d’eau. Les profils
ont été positionnés tous les 2 métres et uniquement sur les secteurs accessibles (en dehors
des taillis de ronces). Les points les plus a I'Ouest correspondent a la berge gauche de la
Nasse. Les distances de Om correspondent aux points les plus a I'Est.

- Un profil en long du fond de vallée sur 74 metres depuis la berge droite de la Nasse au Nord.
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Transects pour la réalisation du profil en long et des profils en travers
du fond de vallée

= Lit actuel de la Nasse 0 10 20m

— Profil en long | |
~ Prdfils en travers

—

Figu}e 8 : Transects bour la réalisation du profil en long et des profils en travers (numérotation de 1 a 14 du Nord vers le Sud)

Les résultats des relevés topographiques sont annexés (Annexe 1).

Le terrassement prendra la forme d’une noue qui sera matérialisée en suivant les points bas de
la vallée (issus des relevés topographiques). La largeur variera entre 2 et 4 métres. Sa longueur
sera de 49 meétres. La hauteur de décaissement variera pour avoir une inclinaison de pente de
0,3%. En début de noue, la berge sera arasée de 48 cm. Le volume total de terres déblayées sera
d’environ 50 metres cube. L'emprise du décaissement est présentée ci-dessous. Le profil en long
« projeté » de la noue est annexé (Annexe 2).

Avec ces travauy, il est attendu que la Nasse déborde davantage dans les prairies. L’eau pourra
alors transiter dans I'espace prairial et augmenter ’humidité de la zone. Afin de s’assurer de
I'efficacité des travaux, des indicateurs de suivi seront mis en place (voir 7. Mise en place
d’indicateurs de suivi).
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Emprise du décaissement pour permettre de reconnecter le fond de vallée
au lit actuel de la Nasse
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Figure 9 : Emprise du décaissement pour permettre de reconnecter le fond de vallée

Pour compléter I'objectif de prévention des inondations, le merlon de curage présent en rive
gauche de la Nasse d’une longueur d’environ 200 métres (voir la figure ci-dessous) sera arasé
pour réduire le risque inondation sur les habitations en rive droite. Le volume de décaissement
est estimé a 430 métres cube.
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Merlon de curage a décaisser au droit du cours d'eau de la Nasse

—— Lit actuel de la Nasse
[ Merlon de curage

Figure 10 : Merlon de curage a décaisser au droit du cours d'eau de la Nasse

6. Inventaire floristique sur la zone de travaux et propositions de
mesures pour limiter I’impact des travaux sur les espéces
protégées

Au préalable des travaux, afin de réduire les préjudices sur les especes floristiques protégées et
menacées, un inventaire floristique se fera sur la zone de travaux sur laquelle il sera prévu
d’effectuer des décaissements de terrain. Outre le décaissement, I'engin qui réalisera les travaux
sera amené a circuler intensément sur cette zone. Celle-ci occupe une surface de 1500 m? (voir
figure ci-dessous).
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Figure 11 : Photographie aérienne de la surface a inventorier (entourée de bleu)

Le prestataire qui sera retenu devra dresser et fournir une liste (non exhaustive) de plantes
incluant la liste des plantes protégées et menacées. Le rapport technique fournit a l'issue de la
prestation précisera leur statut.

Le cas échéant, le prestataire précisera si des mesures pour limiter I'impact sur plantes protégées
et menacées sont nécessaires et leur nature (évitement et exclos des stations, déplacement des
stations de plantes protégées, ...). Les especes qui devront faire I'objet de mesure seront
localisées physiquement sur le terrain a I'aide de repéres visibles par le prestataire. La localisation
se fera également par GPS et sera matérialisée sur une cartographie.

7. Mise en place d’indicateurs de suivi

Pour assurer suivi des travaux, le SMABS s’est rapproché du Conservatoire des Espaces Naturels
Centre-Val de Loire (CEN). Il a été recommandé de mettre en place deux indicateurs Flore de la
boite a outils LigérO 102 — indice floristique d’engorgement et 106 — indice floristique de fertilité
du sol (les protocoles sont détaillés via les documents disponibles aux liens de téléchargement
suivants : http://www.ligero-zh.org/telechargements/BAO-Liger0/102-P02-A02---Indice-
dengorgement-floristique-flore/ et http://www.ligero-zh.org/telechargements/BAO-LigerO/106-
P02-A06---Indice-floristique-de-fertilit%C3%A9-des-sols-flore/).

Le suivi se fera tous les deux ans avec un premier passage le printemps précédant les travaux.
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L’échantillonnage s’effectuera sur 6 transects différents, perpendiculaires au fond de vallée, avec
deux placettes d’échantillonnage par transect de 16 m2. Les placettes seront espacées de 30
meétres (ci-dessous la répartition des transects et des placettes proposées par le CEN).

Figure 12 : Répartition des transects (en rouge) et des placettes (en bleu) proposée par le CEN pour mettre en place les
indicateurs Ligéro

16



Annexe 1 : Résultats des relevés topographiques
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Hauteur mesurée a la lunette
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Annexe 2 : Profil en long projeté de la noue aprés travaux
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http://www.ligero-zh.org/

INDICATEURS BOITE A OUTILS MILIEUX HUMIDES LIGERO :
NOTE DE SYNTHESE

Entre 2014 et 2018, le Conservatoire d’espaces naturels Centre — Val de Loire (Cen Centre-Val de Loire) et le
Forum des Marais Atlantiques (FMA) ont piloté en lien avec I'agence de I'eau, un projet de développement
d’une boite a outils d’indicateurs de suivi et d’évaluation des milieux humides du bassin de la Loire (BAOMH
LigérO).

L’agence de I'eau, le FMA et le Cen Centre — Val de Loire ont élaboré une stratégie de déploiement de ces
outils impliquant I'appui aux maitres d’ouvrage. En effet, les structures porteuses de contrats et les
collectivités locales peuvent avoir du mal a s’approprier les enjeux et méthodes de préservation des milieux
humides. Un des enjeux est de créer les conditions de compréhension et d’utilisation des indicateurs de la
boite a outils milieux humides a I’échelle du bassin Loire — Bretagne en complémentarité territoriale.

Les objectifs globaux que sert cette BAOMH LigérO sont de déployer une politique d’évaluation :

+ Objectif 1 (principal) : Evaluer les effets des travaux de restauration sur les fonctions des milieux
humides ;
» Objectif 2 : Evaluer I’évolution de I'état de conservation des fonctionnalités des milieux humides ;

Cette boite a outils repose sur 7 indicateurs comprenant chacun :
* Une fiche indicateur : Qu’est-ce-que je mesure avec cet indicateur?
* Une fiche protocole : Comment je mesure cet indicateur?

* Et une fiche analyse et interprétation : Comment je calcule la valeur de cet indicateur et comment je
I'interpréte?

Hydrologique 101 Niveau d’humidité du sol - pédologie P01 pédologie

102 Indice floristique d’engorgement P02 flore

103 Dynamique hydrologique de la nappe P03 piézométrie
Biologique 110 Intégrité du peuplement d’odonates P06 odonates

111 Intégrité du peuplement d’amphibiens P07 amphibiens
Biogéochimique 106 Indice floristique de fertilité du sol P02 flore

114 Indicateur trophique de la qualité de I'eau P10 suivi de [I'état trophique

d’une masse d’eau

Un accompagnement des maitres d’ouvrage et des décideurs est préconisé, afin de favoriser leur montée en
compétences. Pour atteindre ces objectifs opérationnels précités, deux conventions, une avec le FMA et une
avec le Cen Centre — Val de Loire, ont été élaborées et signées en 2020 pour améliorer via cet appui
technique, la robustesse des actions des maitres d’ouvrage des CT.
Cette assistance se traduit par les interventions suivantes :

* Choix des indicateurs pertinents en fonction des objectifs et des travaux a suivre ;

* Stratégie et plan d’échantillonnage en fonction des objectifs, des travaux a suivre et des

moyens techniques et financiers de la structure ;
* Aide a la mise en place des protocoles ;
* Aide a I'analyse et interprétation des données et des indicateurs.

BAOMH LigérO / Note de synthése




http://www.ligero-zh.org/
Cadre de déploiement des indicateurs sur site

Ces indicateurs s’appliquent lors de nouveaux travaux de restauration. lls peuvent aussi compléter des
indicateurs déja mis en place (indicateurs physiques, paysagers, d’habitats par exemple), pour améliorer la
pertinence du dispositif d’évaluation.

Les indicateurs ont été calibrés pour nécessiter 3-4 jours (préparation, terrain, saisie, interprétation) par an
et par indicateur sur des milieux humides dont Ila taille moyenne était de 40-50ha.

Quelles sont les modalités de conception de la stratégie de suivi et du plan d’échantillonnage ?

Une stratégie d’échantillonnage est congue en fonction des enjeux et pressions sur sites auxquels devra
remédier le programme de travaux et/ou le plan de gestion ainsi que des questions auxquelles I'opérateur
souhaite répondre. Elle consiste en la délimitation de la zone d’impact des travaux et la sélection du panel
d’indicateurs adaptés. Cela fait, elle se décline en un plan d’échantillonnage. Celui-ci comprend la position
des points de suivi sur plan et un tableau des chroniques de suivi, ceci conformément aux protocoles (modes
opératoires et moyens techniques). Ce plan est le référentiel technique du suivi. Il permet ultérieurement
I'analyse et I'interprétation des résultats.

Cette stratégie et ce plan d’échantillonnage se concoivent donc en fonction :

- des enjeux et des pressions propres a chaque site ;

- des questions auxquelles I'opérateur souhaite répondre et des objectifs de restauration ;

- de la taille du (des) site(s), de la connaissance des interfaces et relations avec les milieux adjacents.

Ces principes sont la clef de la pertinence du suivi.
A quel stade d’un projet peut-on concevoir la stratégie de suivi ?

Il faut qu’un état des lieux et un diagnostic des milieux humides (et adjacents) et des usages aient été
réalisés. C'est alors que se dégagent les enjeux propres a chaque site. La stratégie de suivi doit étre concue
au moment ou se dégage le programme de travaux sur le papier, avant sa finalisation et mise en ceuvre.

Quelles sont les modalités de déploiement ?

Un état zéro avant travaux doit étre réalisé, afin de disposer de I'état avant intervention. Il est donc capital
de prévoir un plan d’échantillonnage rapidement, au cours de I’élaboration du programme de travaux et
d’effectuer I'état zéro dans les quelgques mois qui séparent la conception du programme de sa mise en
ceuvre. Ceci est valable pour les tranches de travaux de la premiere année, pour les tranches des années
suivantes, les états zéro peuvent étre étalés dans le temps.

La calculette

Ce logiciel libre de droits permet de calculer in fine les indicateurs LigérO. L’'outil, fonctionnant de facon
autonome et majoritairement sans connexion Internet, est issu de la transposition de la calculette RhoMéo,
sur le bassin Loire-Bretagne.

Contacts

Cen Centre-Val de Loire, Brigitte RUAUX brigitte.ruaux@cen-centrevaldeloire.org
FMA, Audrey DURIEZ aduriez@forum-marais-atl.com
Pour toutes informations complémentaires : le site LigérO http://www.ligero-zh.org/
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Synthése des colits

http://www.ligero-zh.org/

101 - Niveau d’humidité 102 - Ierlce IO(? - .Indlce 103 - Dyn'amlque 110 - Intégrité du 111 - Intégrité du 114 - Indicateur trophique
) . floristique floristique de hydrologique de peuplement peuplement L,
du sol - pédologie e o de la qualité de I'eau
d’engorgement | fertilité du sol la nappe d’odonates d’amphibiens
2 NO N1 NO N1 NO N1 NO N1 NO N1 NO N1 NO N1
>
S €€ €€ €€ €€ €€ €€ €€€€ € € €€€ €€ €€ €€€ €€€
Formation possible : Formation possible : 1 jour agent Formation possible : 1 jour agent Formation possible :
1 jour agent 1 jour agent
Terrain : Terrain : 1,5 jour par agent pour un | Terrain:1a 2 jours Terrain : Terrain : Terrain :
1a2jours site de 20 placettes) pour la maintenance | Préparation, terrain : 2 Préparation, terrain : 2-3 5 stations/ jour.
50 min par agents pour 1 et le suivi a 3 jours jours Multiplié par 6 prélevements
point (si formé). Multiplier | Saisie et traitement : 1 jour prospection 10 prospection 10 points/jour par an.
g | par le nombre de points du Saisie et | points/jour
g site. Ajouter colt traitement : 1 jour Saisie et traitement : 1 jour
= | déplacement. Saisie et traitement: 1
6 a 10 relevés par jour jour
Saisie et traitement : 0,5 a
1 jour selon nombre de
points
tariere 150€, GPS entre 200 et 300 € ; Le cot moyen waders (ou cuissardes) épuisette de pisciculture | le colt global par échantillon
guide sol 150 €, décameétre 10 € ; d’équipement d’un 100¢€, (pour les imagos) 120€, entre 330 et 500€, répartis
réactifs et petits matériels bornes de géometre 40 € par borne | point est de 1500€ : | filet 30€, épuisette  d’aquariophilie | comme suit :
. | (couteau, pissette, metre (la premiére année) le cout dépend loupe a main 15€, (tétards, larves) 3 a 5€, * Prélevements et mesures in
& ruban, etc.) 100€ fortement de la jumelles 100€, lampe torche 90€, situ : 140 a 160€ / station
§ sonde choisie ouvrage de loupe a main (x10) 15€, ¢ Analyses chimiques : 60 a 70€
% détermination 50€, ouvrages de détermination | /échantillon
“E" petite boites pour les des tétards et larves 27 et | e Chlorophylle a fractionnée,
- exuvies 4€, 30€ abondance bactérienne (dont
loupe binoculaire 250 waders 60 a 100¢€, transfert) : 110 a 200€ /
€. jumelles 100€. échantillon.

NO : colits matériels de la premiére année : € : moins de 300 €/an/site ; €€ : de 300 a 500 €/an/site ; €€€ : de 500 a 1000 €/an/site ; €€€€ : de 1000 a 2000 €/an/site ;
N1 : colts annuels (temps et analyses) : € : autour de 500 €/an/site ; €€ : autour de 1000 €/an/site ; €€€ : autour de 2000 €/an/site ;
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101-P01-A01 NIVEAU D’HUMIDITE DU SOL — PEDOLOGIE

Domaine d’application Fonction/pression Compétence Codts (no-/n1)
Toutes zones humides hydrologique Généraliste a qualifiée €€/ €€

Principe : L'indicateur définit un niveau d’humidité du sol de la zone humide, en attribuant aux horizons
supérieurs du sol une note basée sur le type de trait d’hydromorphie observé. Le caractére hydromorphe du
sol se traduit par une accumulation de matiéres organiques et/ou par des phénomeénes d’oxydo-réduction
du fer.

Plan d’échantillonnage : Les points de relevés sont positionnés = “i
B N . . Légende 5
sur des transects de maniére a traduire le gradient { - fwewe|

e Aan duprot |

d’hydromorphie du site. Dans I'exemple ci-contre, plusieurs | e

Y — coun dean

Scanz$ . IGN RGDTATY

transects sont placés du bord du cours d’eau vers la bordure \

externe de la zone humide. Selon la forme de la zone suivie, le
nombre de transects et de points sont adaptés. Le plan &
d’échantillonnage, peut-étre conjoint a celui de la flore. | LMo

B TS o Y -

Mode opératoire : prélevement a la tariere sur 60 cm, reconstitution des strates sur gouttiere, lecture et

test.

Pour chaque point de relevé, la position GPS, ainsi que les descripteurs d’environnement sont
enregistrés. La fiche terrain présentant 17 descripteurs est remplie pour chaque horizon.

Il s’agit de déterminer I'épaisseur et la nature des horizons caractéristiques de zones
humides. Il peut y avoir des horizons humides quasi homogenes trés épais. Il peut y a voir plusieurs strates
humides différentes sur tout le profil, traduisant une évolution du site dans le temps. Il peut y avoir aussi des
strates de type humides intercalées entre des horizons non humides, comme souvent en zones alluviales...

Notes finales : Pour chaque point de relevés, on obtient une note d’hydromorphie variant de 0 pour un sol
non hydromorphe a 6 pour des horizons totalement saturés en permanence dans les 50 premiers centimeétres.
A I'échelle du site d’étude ou de la zone d’impact des travaux, la note d’hydromorphie obtenue correspond a
la moyenne des notes des différents points de relevés effectués sur le site.

Fréquence - Colits :
Pour un suivi de restauration : 1 fois /avant et aprés intervention ; Suivi a long terme : 1fois/ 5 a 10ans

Formation initiale : 1 jour agent

Terrain : 50 min temps-agents pour 1 point (si formé). Multiplier par le nombre de points du site. Ajouter colt
déplacement. 6 a 10 relevés par jour

Saisie et traitement de données au bureau : 0,5 a 1 jour agent selon nombre de points

Investissement : tariere 150 €, guide sol 150 €, réactifs et petits matériels (couteau, pissette, métre ruban,
etc.) 100€

\

igéro [
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102-P02-A02 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

Domaine d’application Fonction/pression Compétence Codts (no-/n1)
Toutes zones humides hydrologique Qualifiée a spécialiste €€/ €€

Principe : De maniere simplifiée, il est possible d’évaluer I'optimum de chaque espéce végétale vis-a-vis du
niveau moyen de la nappe. Les végétaux peuvent donc étre utilisés pour évaluer le niveau de la nappe a
travers un indice, ici dénommé indice floristique d’engorgement. La valeur de lindice est corrélée
positivement avec le niveau moyen annuel ou estival de la nappe : plus sa valeur est élevée, plus le niveau

moyen de la nappe est proche de la surface.

. 102-106-Indices
floristiques

Plan d’échantillonnage : Sur un site ou une zone
d’influence des travaux, le ou les transects sont

B Eiempie du plan
d'échantilionnage de
la Tourtigre des

positionnés afin de représenter au mieux la diversité
des habitats. Les placettes sont réparties a intervalles
réguliers (20-50m) sur un transect.

Mode opératoire: repérer les placettes au GPS,
marquer l'emplacement si possible. Pour chaque
placette, un relevé phytosociologique est réalisé. La
taille varie de 4 a 225 m?, en fonction du type de

Landes

w—Trangects

Pokits de suivie
0 Umittes du sae
Habitats
W Boisemanes umdas
B Bowements mésopiiies
N Poide

Autres miBeus aunerts
B surface an eou
ECORTHO WM - D978 2017

3w

o
¥ E— |

végétation.

Notes finales : Pour chaque placette, on obtient une valeur indicatrice d’engorgement He variant de 1 pour
les situations les plus séches a 10 pour les plus humides. A I’échelle du site d’étude ou de la zone d’impact
des travaux, lindice floristique d’engorgement est la médiane des valeurs indicatrices des placettes
inventoriées.

Fréquence - Colts :

Périodicité calée en fonction des objectifs (fonctionnalités et/ou travaux) : quinquennal ou pas de temps
plus court (ex : n-1, n+1, +3, +5, +7 et +10)

Temps agent/année de suivi : 1,5 jour/agent pour un site tel que ci-dessus (20 placettes), saisie et traitement
1j.

Equipement : référentiel flore TAXREF 12 (gratuit), GPS : entre 200 et 300 € ; décametre : 10 € ; bornes de
géometre : 40 € par borne (la premiére année).

g A
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106-P02-A06 INDICE FLORISTIQUE DE FERTILITE DU SOL

Domaine d’application Fonction/pression Compétence Colts (no—/N1)
Toutes zones humides biogéochimique Qualifiée a spécialiste €€/ €€

Principe : |l est possible d’évaluer I'optimum de chaque espéce végétale vis-a-vis de la disponibilité moyenne
des nutriments du sol. A l'inverse, les végétaux peuvent donc étre utilisés pour évaluer la richesse moyenne
du sol d’'une zone humide a travers un indice de de fertilité du sol.

Plan d’échantillonnage: Sur un site ou une zone
d’influence des travaux, le ou les transects sont
positionnés afin de représenter au mieux la diversité
des habitats. Les placettes sont réparties a intervalles
réguliers (20-50m) sur un transect.

| 102-106-Indices
floristiques

N Bxemple du plan
d'échantillonnage de
la Tourtiére des
Landes

—Transects
Polits de suivie
3 umites du ste
Habitats
W Bosemane humides
B Bowenments mésopties
N Posde
1151 Déprasgons &
Riymehospore

Mode opératoire: repérer les placettes au GPS,
marquer l'emplacement si possible. Pour chaque
placette, un relevé phytosociologique est réalisé. La
taille varie de 4 a 225 m?, en fonction du type de
végétation.

Autres milisus ouverts
B surface an gou
BUORTHO WM - D978 2017

Notes finales : Pour chaque placette, on obtient une valeur indicatrice de fertilité Ht variant de 1 pour les
situations les plus pauvres en nutriments a 9 pour les plus riches. A I'échelle du site d’étude ou de la zone
d’impact des travaux, l'indice floristique de fertilité est la médiane des valeurs indicatrices des placettes
inventoriées.

Fréquence - Colts :
Périodicité calée en fonction des objectifs (fonctionnalités et/ou travaux) : quinquennal ou pas de temps

plus court (ex : n-1, n+1, +3, +5, +7 et +10)

Temps agent : 1,5 jour/agent pour un site tel que ci-dessus (20 placettes), saisie et traitement 1j. A multiplier
par 2 en bisannuel.

Equipement : référentiel flore TAXREF 12 (gratuit), GPS : entre 200 et 300 € ; décametre : 10 € ; bornes de
géometre : 40 € par borne.

g A
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103-P03-A03 DYNAMIQUE HYDROLOGIQUE DE LA NAPPE — PIEZOMETRIE

Domaine d’application Fonction/pression Compétence Codts (no-/n1)
Toutes zones humides hydrologique Généraliste a qualifiée €EEE/ €

Principe : La dynamique de la nappe d’eau libre détermine la présence des espéeces hygrophiles et des sols
hydromorphes. L'indicateur caractérise la distribution des valeurs annuelles de la nappe pour un suivi a
moyen et long terme de la dynamique hydrologique. Pour le suivi de I'effet de la restauration, le suivi de la
nappe avant et apres travaux est un parametre de controle de la bonne mise en ceuvre des opérations.

Plan d’échantillonnage : Un a plusieurs points peuvent étre positionnés selon la taille, la forme et la pente
du milieu humide et le suivi souhaité. Dans le cadre d’une restauration hydraulique, deux points de suivis
constituent un minimum (dans et hors zone d’impact). Les mesures doivent commencer avant travaux, et
peuvent se poursuivre 1 a 2 ans minimum. Pour des comblements de drains ou de fossés, la réaction de la
nappe est visible en quelques jours, ou mois au maximum. Pour des évolutions de nappes sous de multiples
dépendances, le suivi peut se poursuivre au-dela d’'une décennie.

Année

Mode opératoire : les données de profondeur de nappe sont enregistrées a partir eosedi

de mesures réalisées dans un tube « piézométrique ». Ce tube perforé et évidé est
fiché dans le sol, ol I'’eau d’imbibition du sol se libére, et dont la hauteur peut étre
mesurée. |l est équipé classiquement d’un dispositif de capteur-enregistreur de
pression de la colonne d’eau. Un pas de temps journalier peut étre suffisant pour
I'indicateur. Un pas horaire est plus riche a interpréter si I'on désire examiner des
événements particuliers au cours des saisons ou une évolution suite a de la
restauration hydraulique type effacement d’un seuil.

-ee Minimum

e 1 quartile

B
(=1
1

... Valeur médiane

e
(=]

oo 35 quartife

en centimétres

@
o

Profondeur de la nappe

ee Maximum
80

Note finale : Une fois la mémoire de I'enregistreur vidée, les mesures cumulées
sur l'année hydrologique sont traitées statistiquement avec un résultat sous forme de « boite a
moustaches », ci-contre. Pour un suivi a long terme, I’évolution temporelle de la dynamique de la nappe est
analysée.

Fréquence - colts :
Relevé 1 a 3 fois/an
Le co(t moyen d’équipement d’un point est de 1500 euros : le colt dépend fortement de la sonde choisie ;
la maintenance et le suivi représentent 1 a 2 journées de travail par an (mutualisable avec d’autres points a

proximité).
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110-P06-A10 INTEGRITE DU PEUPLEMENT D’'ODONATES

Domaine d’application Fonction/pression Compétence Codts (no-/n1)
Types SDAGE 3, 5, 6, 7b, | Ecologique - toutes Qualifiée €€ [ €€€
9 et 10 principalement

Principe : L’indicateur s’appuie sur la comparaison, a l'échelle d’'une zone humide, du peuplement
d’odonates observé avec le peuplement attendu. La proportion d’especes au rendez-vous constitue
I’expression numérique de I'intégrité du peuplement d’odonates.

Plan d’échantillonnage : Le plan d’échantillonnage s’appuie sur la liste des habitats odonatologiques
identifiés sur la zone humide. Au sein de chaque habitat, au moins 3 points d’observation par habitat seront
mis en place et éventuellement jusqu’a 6. Réaliser un inventaire du peuplement d’odonates le plus complet
possible en un minimum de temps en appliquant une pression d’échantillonnage calibrée et reproductible.

Mode opératoire : en fonction de la configuration du site et des

conditions de déplacement. Il peut s’agir :

- de transects de 25 m de long et 5 m de large (2,5 m de part et
d’autre de l'interface terre/eau). Les relevés s’effectueront a
marche lente, sur une durée répétable.

- de points d’un rayon de 5-10 metres (distants de 25m au moins),
permettant la détermination a vue. Le relevé dure au moins 6
minutes et I'inventaire des espéces nouvelles se fait par tranche de 2 minutes.

Les emplacements GPS des points ou transects sont enregistrés, ainsi que les conditions météorologiques et

d’environnement immédiat.

3 passages par année de suivi sont nécessaires.

Le relevé consiste a noter : I'espéce observée ; le nombre d’individus ; le comportement reproducteur le plus

significatif (défense territoriale, tandem, accouplement, ponte, émergence, exuvie).

Note finale : L'indicateur d’intégrité du peuplement d’odonates est le rapport entre le nombre d’especes
« stenoeces » observées sur le nombre d’espéeces « stenoéces » attendues sur cette zone humide exprimée
en %, représentant proportion d’espéeces « sténoéces » au rendez-vous.

L'indicateur peut varier de 0 % (aucune espece au rendez-vous) a 100 % (toutes les espéces attendues sont
au rendez-vous). Plus la valeur de l'indicateur se rapproche de 100 %, plus le peuplement d’odonates de la
zone humide est considéré comme intégre.

Fréquence - Colts :
Périodicité calée en fonction des objectifs (fonctionnalités et/ou travaux) : quinquennal ou pas de temps
plus court (ex : n-1, n+1, +3, +5, +7 et +10)

Temps agent : prospection 10 points/j.
Préparation, terrain, saisie & traitement : 3-4j/an

Matériels : waders (ou cuissardes) 100€, filet 30€, loupe a main 15€, jumelles 100 €, ouvrage de
détermination 50€, petite boites pour les exuvies, loupe binoculaire 250 €.

BAOMH LigérO / Note de synthése




http://www.ligero-zh.org/

111-P0O7-A11 INTEGRITE DU PEUPLEMENT D’AMPHIBIENS

Domaine d’application Fonction/pression Compétence Codts (no-/n1)
Types SDAGE 6, 7b, 9 et | biologique Qualifiée a spécialiste €€/ €€
10 principalement

Principe : Il existe des espéces inféodées a quelques types d’habitats, voire un seul. Ce sont sur ces especes
(especes sténoeces), apportant le plus d’informations sur la zone humide et son fonctionnement, que repose
I'indicateur amphibiens. Il vise a comparer un peuplement observé a une liste d’especes sténoéces de
référence (peuplement attendu).

Plan d’échantillonnage : Un échantillonnage stratifié est mis en ceuvre selon la liste des habitats
herpétologiques sur la zone humide déterminant le nombre de relevés d’échantillonnage. Ces derniers
correspondent a des transects ou a des points.

Mode opératoire : quatre types sont a disposition selon la configuration du milieu. Dans tous les cas les

descripteurs et variables d’environnement sont a consigner sur la fiche terrain (annexe fiche LigerO).

- points d’écoute : apres étre arrivé sur le point, on laisse le calme se ré-installer (5Sminutes), puis on
démarre I'écoute et la prise de notes pendant 10 minutes ;

- épuisette : le temps de péche est proportionnel a la taille de la mare, un maximum de 20 minutes est
proposé par point d’eau ; ou piégeage ;

- pour certaines sessions, la pose de nasses ou d’amphicapt peut remplacer la technique de I'épuisette ;

- recherche a la torche, «torching» : 50 metres de berges sont parcourus lentement a I'aide d’une lampe
torche puissante sur une zone de 2 métres en bord de berge, a la recherche des tritons notamment.

3 visites annuelles sont planifiées selon les périodes de reproduction des espéces (précoces, printaniéres,
estivales), et calées précisément sur les compositions d’espéces présumées présentes.

L'information recueilli est qualitative (présence/absence) et semi quantitative (hombre individus adultes,
juvéniles)

Note finale : L'indice d’intégrité du peuplement (appelé « I2PA ») permet en une seule valeur d’intégrer le
volet diversité spécifique et contribution des espéces sténoéces. Cet indice varie de 0 a 3 (hors bonus). Plus
la valeur de l'indicateur se rapproche de 3, plus le peuplement d’amphibiens de la zone humide est
considéré comme intégre.

Colts :

Périodicité calée en fonction des objectifs (fonctionnalités et/ou travaux) : quinquennal ou pas de temps
plus court (ex : n-1, n+1, +3, +5, +7 et +10)

Temps agent : prospection 10 points/j.

Préparation, terrain, saisie & traitement : 3-4j/an

Matériel : une épuisette de pisciculture (pour les imagos) [120€]+ épuisette d’aquariophilie (tétards, larves)
[3a5€], lampe torche [90 €], loupe a main (x10) [15 €], ouvrages de détermination des tétards et larves [27
et 30 €], waders [60 a 100€], jumelles [100€].
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114-P10-A14 INDICATEUR TROPHIQUE DE LA QUALITE DE L’EAU

Domaine d’application Fonction/pression Compétence Codts (no-/n1)
zones humides littorales | toutes Généraliste a spécialiste | €€€ / €€€
Principe

Le peuplement composant le premier maillon de la chaine trophique dans I'eau (plancton, bactéries) rend
compte de la richesse et la dynamique du milieu. Les marais littoraux sont naturellement eutrophes. A partir
d’un échantillon d’eau, un indice de maturité actualisé tous les deux mois permet de tracer la chronique de
maturation saisonniére et de placer cette courbe dans une gamme trophique (normale ou déséquilibrée),
ceci en lien avec les variables d’environnement qui doivent étre collectée également.

Plan d’échantillonnage : variable selon I'échelle et les enjeux. Pour un grand marais, un point par casier
hydraulique en zone de confluence interne et/ou aux exutoires, peut étre mis en place a minima. Un
prélevement est a opérer a minima tous les deux mois. Une meilleure finesse est acquise avec un
prélevement mensuel. Les variables locales d’environnement sont notées (micropaysage, météo) et les
conditions et régimes hydrologiques sont consignées (hauteur d’eau,
couleur, modes de circulations par rapport aux ouvrages, conditions
hydriques générales...).

Mode opératoire : Un prélevement d’eau en flacon de 2| est réalisé selon le
protocole normé classique. Les mesures physiques sont effectuées sur <
place. Stockage bref au frais et au noir pour envoi en laboratoire d’analyse. :

Mode de calcul : les mesures et dosages « types DCE » sont réalisés : T°C,
pH, O3 giss, sat, Cte,N,P,COD ainsi que le dosage de la chlorophylle (3 classes de tailles de phytoplancton) et un
comptage bactérien total.

Un traitement statistique de ces parametres et I'application d’'un modele Jan

permet d’attribuer I'appartenance a une classe (type de chaine trophique) et

un rang (niveau de maturation). Ces traitements sont réalisés actuellement par Nov ot
une équipe d’ingénieurs UNIMA. IlIs seront a terme proposés aux utilisateurs

dans un algorithme automatisé, via un site WEB dédié.

Mode d’interprétation : Un référentiel de 5 classes de chaines trophiques a  %¢pP Mai

été établi. La chronique d’un site est comparée a son référentiel, et permet
d’évaluer les écarts a la normale. Les causes et ou remedes constatés sont Juil
établis par analyse croisée des opérations de gestion et les régimes hydrologiques consignés par ailleurs.

Colts : 'enveloppe globale est estimée entre 10 et 15 k€ par an pour un panel de 5 stations. Cad : A raison
de 6 prélevements annuels, le colt global par échantillon est donc estimé entre 330 et 500€, répartis comme
suit :

¢ Prélévements et mesures in situ : 140 a 160€ / station

¢ Analyses chimiques : 60 a 70€ / échantillon

e Chlorophylle a fractionnée, abondance bactérienne (dont transfert) : 110 a 200€ / échantillon.
Il doit s’y ajouter actuellement le temps d’ingénierie de traitement des données opérées par I'Unima et/ou
des capacités d’analyse experte. Un module de calcul automatique est en projet pour réduire ce recours aux
experts. Des formations sont programmées a partir de 2020 pour améliorer I'autosuffisance des opérateurs
pour l'interprétation.
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